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Введение  
Одной из целей Специальной военной 

операции является обеспечение конститу-
ционного порядка на территории Россий-
ской Федерации, включая территории 
субъектов, присоединенных к Российской 
Федерации на основании федеральных 
конституционных законов 2022 года, на ко-
торых введено в настоящее время военное 
положение. Конституционный порядок ба-
зируется на соблюдении требований Кон-

ституции Российской Федерации 1993 го-
да, которая явилась результатом длительно-
го конституционного развития, впитала в 
себя большой позитивный конституционный 
опыт, накопленный за весь период эволю-
ции конституционных норм. Одним из зна-
чимых для эволюции права конституцион-
ных событий, по мнению автора, явилось 
принятие Основных законов Российской 
империи в 1906 году. Отношение к Основ-
ным законам Российской империи не бы-
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ло однозначным, особенно в советский 
период развития российского государства 
и права. Вместе с тем изучение данного 
конституционного акта имеет существен-
ное значение для развития историко-
правовой и конституционной мысли, по-
скольку положительный опыт динамики 
конституционного развития неоценим и 
может быть использован в конституционной 
практике нашей страны, сохранение пре-
емственности в целом является важным 
шагом на пути к совершенствованию рос-
сийской государственности.             

23 апреля 1906 года император Николай 
II утвердил новую редакцию Свода Основ-
ных государственных законов Российской 
империи. Этот акт, подготовленный в усло-
виях острейшего политического кризиса и 
под давлением революции 1905–1907 го-
дов, стал поворотным пунктом в истории 
российской государственности. Формаль-
но, не именуясь «конституцией», Основные 
законы 1906 года впервые в истории Рос-
сии зафиксировали на уровне права 
принципы организации высших органов 
власти, разграничили полномочия главы 
государства – монарха и формирующе-
гося парламента, провозгласили опреде-
ленный набор гражданских прав и свобод. 
Основные законы Российской империи 
1906 года – это уникальный правовой фе-
номен в контексте совершенствования 
конституционного законодательства, обла-
дающий юридическими техническими 
особенностями. Данный документ имеет 
существенный конституционный статус. Он 
оказал влияние на последующее развитие 
российской государственно-правовой 
мысли.                      

Основные положения 
Основные законы Российской империи 

1906 года представляют собой первую по-
пытку кодификации основ государственно-
го строя России в условиях перехода от 
абсолютной к дуалистической монархии. 
Их изучение позволяет понять истоки и спе-
цифику российского конституционного 
процесса, его преемственность и разрывы 
[7, С. 215]. 

Несмотря на сохранение широких пре-
рогатив императора, Основные законы 
1906 года ввели элементы парламента-
ризма и верховенства закона. Так, в статье 
84 Основных законов устанавливалось, что 
«Империя Российская управляется на 
твердых основаниях законов, изданных в 
установленном порядке». Статья 85 провоз-
глашает следующий важный постулат: 
«Сила законов равно обязательна для всех 

без изъятия российских подданных и для 
иностранцев, в Российском Государстве 
пребывающих». Статья 86 определяет, что 
«Никакой новый закон не может последо-
вать без одобрения Государственного Со-
вета и Государственной Думы и восприять 
силу без утверждения Государя Императо-
ра». Анализ механизма сдержек и проти-
вовесов, пусть и носящего ассиметричный 
характер, роли Государственной Думы и 
Государственного Совета, процедуры за-
конодательного процесса, регламентиро-
ванных статьями 106–111, важен для пони-
мания правовых ограничений верховной 
власти в авторитарном контексте 
[14, С. 112–120]. 

В Разделе VIII Основных законов 1906 го-
да провозглашались права и свободы: «Ни-
кто не может подлежать преследованию за 
преступное деяние иначе, как в порядке, 
законом определенном. Никто не может 
быть задержан под стражею иначе, как в 
случаях, законом определенных. Никто не 
может быть судим и наказан иначе, как за 
преступные деяния, предусмотренные 
действовавшими во время совершения сих 
деяний уголовными законами, если притом 
вновь изданные законы не исключают со-
вершенных виновными деяний из числа 
преступных. Жилище каждого неприкосно-
венно. Производство в жилище, без согла-
сия его хозяина, обыска или выемки допус-
кается не иначе, как в случаях и в порядке, 
законом определенных. Каждый россий-
ский подданный имеет право свободно 
избирать место жительства и занятие, при-
обретать и отчуждать имущество и бес-
препятственно выезжать за пределы госу-
дарства. Ограничения в сих правах уста-
новлены особыми законами. Собствен-
ность неприкосновенна. Принудительное 
отчуждение недвижимых имуществ, когда 
сие необходимо для какой-либо государ-
ственной или общественной пользы, допус-
кается не иначе, как за справедливое и 
приличное вознаграждение. Российские 
подданные имеют право устраивать со-
брания в целях, не противных законам, 
мирно и без оружия. Законом определя-
ются условия, при которых могут происхо-
дить собрания, порядок их закрытия, а рав-
но ограничение мест для собраний. Каж-
дый может, в пределах, установленных за-
коном, высказывать изустно и письменно 
свои мысли, а равно распространять их 
путем печати или иными способами. Рос-
сийские подданные имеют право образо-
вывать общества и союзы в целях, не про-
тивных законам. Условия образования об-
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ществ и союзов, порядок их действий, 
условия и порядок сообщения им прав 
юридического лица, равно как порядок за-
крытия обществ и союзов, определяются 
законом. Российские подданные пользу-
ются свободою веры. Условия пользования 
этою свободою определяются законом. 
Правами российских подданных ино-
странцы, в России пребывающие, пользу-
ются с соблюдением ограничений, уста-
новленных законом. Изъятия из действия из-
ложенных в сей главе постановлений в от-
ношении местностей, объявленных на во-
енном положении или в положении исклю-
чительном, определены особыми закона-
ми» [6, С. 281]. Вместе с тем права на 
практике часто нарушались или ограничи-
вались подзаконными актами, особенно в 
условиях действия Положения о чрезвычай-
ной охране. Этот опыт иллюстрирует клю-
чевую проблему конституционализма – 
разрыв между формальным закреплени-
ем прав и их реальным обеспечением» 
[10, С. 342]. 

Основной закон 1906 года – сложный 
компромиссный документ, сочетающий в 
себе элементы самодержавных традиций 
и небольшой опыт деятельности парла-
ментских институтов. Анализ его структуры, 
языка, внутренних противоречий, в частно-
сти, статьи 4 о «самодержавной власти» и 
статьи 86 о законодательной роли Госу-
дарственной Думы представляет собой 
ценный материал для совершенствования 
современной законодательной техники, 
особенно при разработке актов в пере-
ходные периоды [11, С. 77–85]. 

Изучение Основных законов 1906 года в 
контексте других конституций того времени 
(Пруссия, Япония, Австро-Венгрия) помога-
ет выявить общие тенденции развития кон-
ституционного права в позднеимперских 
государствах и специфику российского 
пути [5, С. 178]. 

Принятие Основных законов 1906 года 
стало прямым следствием революционных 
событий 1905 года. Манифест 17 октября 
1905 года, даровавший «незыблемые осно-
вы гражданской свободы» и обещавший 
создание Государственной Думы, требо-
вал юридического оформления нового 
государственного строя. Работа над новой 
редакцией Основных законов велась под 
руководством С. Ю. Витте и П. А. Харитоно-
ва в условиях острой политической борьбы. 
Консервативные силы стремились макси-
мально сохранить прерогативы импера-
торской власти, либеральные и революци-
онные – добиться установления подлинного 

конституционного строя. Итоговый текст 
Основных законов 1906 года, утвержденный 
императором в период между выборами в 
первый состав Государственной Думы и ее 
созывом, носил четкий отпечаток этого 
компромисса, но с явным перевесом в 
сторону монархического начала [16, С. 
156–158]. Закрепление статуса монарха в 
Разделе I рассматриваемого правового 
акта, его исключительных прав в области 
внешней политики, армии, назначения ми-
нистров в статьях 12–15, управления церко-
вью, а также статьи 87, позволявшей изда-
вать чрезвычайные указы с силой закона в 
период, когда Государственная Дума 
прежнего созыва уже не действовала, а 
новая еще не была сформирована, стала 
основой для критики Основных законов 
1906 года как «октроированной» и непо-
следовательной конституции. 

Важное значение для анализа содержа-
ния, структуры, юридической силы Основ-
ных законов 1906 года имеет применение 
сравнительно-правового метода исследо-
вания. Сопоставление Основных законов 
1906 года с конституциями других дуали-
стических монархий того времени позво-
ляет выявить общие черты и выделить рос-
сийскую специфику [8, С. 112]. 

Сравнение Основных законов 1906 года 
с Конституцией Пруссии 1850 года позво-
ляет выделить отдельные общие черты. К 
ним относятся: сильная позиция главы госу-
дарства – монарха, его контроль над ис-
полнительной властью (назначение мини-
стров, не ответственных перед Ландтагом – 
статьи 44, 45 Конституции Пруссии), неза-
висимость монарха от парламента в воен-
ных и внешнеполитических делах. Суще-
ствование двухпалатного парламента с 
верхней палатой (Прусская палата гос-
под), формируемой по сословному прин-
ципу, частично назначаемой монархом, 
наличие имущественного ценза для изби-
рателей нижней палаты [19, С. 152–153].  

Вместе с тем можно найти и опреде-
ленные различные аспекты характеристики 
двух анализируемых основных законов. 
Прусский Ландтаг обладал более реаль-
ными бюджетными правами (статья 99). 
Ответственность министров перед монар-
хом была декларирована более четко 
(статья 44). Существовал Конституционный 
суд для разрешения споров между пала-
тами (статья 106) – институт, отсутствовав-
ший в России. В Основных законах 1906 го-
да не было прямого аналога статье 4 Кон-
ституции Пруссии, провозглашавшей ра-
венство всех перед законом. 
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Перейдем к сравнительно-правовой ха-
рактеристике Основных законов Россий-
ской империи 1906 года и Конституции 
Японской империи (Мэйдзи) 1889 года. 
Оба анализируемых правовых акта носили 
ярко выраженный октроированный харак-
тер. Широкие полномочия императора 
(«священная и неприкосновенная особа», 
что устанавливается в статье 3), включая 
верховное командование армией и фло-
том, объявление войны и мира, созыв и ро-
спуск парламента (статьи 6–8, 11). Двухпа-
латный парламент (Палата пэров и Палата 
представителей) с ограниченными законо-
дательными правами (статьи 5, 37). Мини-
стры назначались и были ответственны 
только перед императором (статья 55). 
Ограниченный перечень прав подданных 
(Глава II), подчиненных закону [3, С. 32–35]. 

Вместе с тем Конституция Японии со-
держала более детальную регламентацию 
деятельности парламента и правительства. 
В России не было института Тайного совета 
(Гэнро) как высшего консультативного ор-
гана при императоре (статья 56 Конститу-
ции Японии). Статья 87 Основных законов 
1906 года (чрезвычайное указное право) 
была уникальной по широте и частоте 
применения. 

Сопоставим общие позиции Основных 
законов Российской империи 1906 года и 
конституционных законов Франции 1875 
года (III Республика). 

В связи с тем, что Франция уже тогда бы-
ла провозглашена парламентской рес-
публикой, общие черты выделить крайне 
сложно. 

Наблюдается резкий контраст в поло-
жении главы государства – президента с 
ограниченными полномочиями и само-
державного императора. В конституцион-
ных актах устанавливается ответственность 
правительства перед парламентом (статья 
6 Конституционного Закона об организа-
ции государственных властей), тогда как в 
Основных законах Российской империи не 
предусмотрена ответственность мини-
стров перед Думой. Верховенство парла-
мента в законодательной сфере. Всеоб-
щее мужское избирательное право (после 
1848 г.) и куриальная система в России. 
Французская модель демонстрировала 
альтернативный путь конституционного раз-
вития – республиканский и парламентский, 
к которому стремились российские либе-
ралы, но который не был реализован [2, С. 
45–50]. 

Можно с уверенностью констатировать, 
что Основные законы Российской империи 

1906 года занимали место в ряду конститу-
ций дуалистических монархий конца XIX – 
начала XX века, но отличались большей 
архаичностью в вопросах регламентации 
полномочий монарха, речь идет преиму-
щественно о статьях 4, 10, 87, слабостью 
парламентского контроля, отсутствием 
реальной ответственности исполнительной 
власти перед представительным органом и 
менее разработанной системой гарантий 
прав. Они представляли собой наиболее 
консервативный вариант «конституционно-
го самодержавия». Согласно статье 87 Ос-
новных законов «во время прекращения 
занятий Государственной Думы, если чрез-
вычайные обстоятельства вызовут необхо-
димость в такой мере, которая требует об-
суждения в порядке законодательном, Со-
вет Министров представляет о ней Госуда-
рю Императору непосредственно. Мера 
эта не может, однако, вносить изменений 
ни в Основные Государственные Законы, 
ни в учреждения Государственного Совета 
или Государственной Думы, ни в постанов-
ления о выборах в Совет или в Думу. Дей-
ствие такой меры прекращается, если 
подлежащим Министром или Главно-
управляющим отдельною частью не будет 
внесен в Государственную Думу в течение 
первых двух месяцев после возобновления 
занятий Думы соответствующий принятой 
мере законопроект, или его не примут 
Государственная Дума или Государствен-
ный Совет» [5, С. 185]. 

В рамках проводимого исследования 
представляется целесообразным, по мне-
нию автора, сделать также акцент на выде-
лении положительных сторон характери-
стики данного правового акта конституци-
онного значения, а также отметить отрица-
тельные аспекты.     

Основные законы 1906 года имели чет-
кую структуру, включающую в себя 11 раз-
делов, последовательно регулирующих ос-
новы государственного строя, статус им-
ператора, порядок престолонаследия, 
учреждение и функционирование законо-
дательных органов, Совет министров, ми-
нистерства и другие органы, порядок изда-
ния законов, права и обязанности поддан-
ных, финансы, государственный контроль, 
местные законы. Эта системность была 
шагом вперед [11, С. 81]. 

Текст Основных законов в целом исполь-
зовал юридически точную лексику, харак-
терную для законодательства того времени. 
Однако присутствовала архаичная и дву-
смысленная терминология, в частности, 
«неограниченное самодержавие» в статье 
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4, несмотря на последующие ограничения; 
«державная воля» монарха. 

По мнению автора, ключевой пробле-
мой Основных законов 1906 года является 
наличие фундаментальных противоречий, 
которые подрывали системность данного 
конституционного акта. 

В статье 4 закреплялось, что Императору 
Всероссийскому принадлежит Верховная 
Самодержавная власть, повиноваться вла-
сти Его, не только за страх, но и за совесть, 
Сам Бог повелевает.  

В статье 86 устанавливалось, что «ника-
кой новый закон не может последовать без 
одобрения Государственного Совета и 
Государственной Думы и воспринять силу 
без утверждения Государя Императора». 
Это противоречие так и не было разреше-
но ни доктринально, ни юридически [4, С. 
213–215]. 

Провозглашение прав в Разделе VIII со-
провождалось отсутствием действенных 
механизмов их судебной защиты и воз-
можность их ограничения «в установлен-
ном законом порядке», что часто использо-
валось для издания репрессивных подза-
конных актов. 

Статья 87 позволяла обходить парламент 
в законодательстве, создавала параллель-
ный, чрезвычайный законодательный канал, 
подрывавший принцип верховенства зако-
на, закрепленный в статьях 84–85. 

Многие нормы были недостаточно 
определенными, оставляя широкий про-
стор для толкования в пользу исполнитель-
ной (императорской) власти, в частности, 
понятие «государственной пользы», содер-
жащееся в статье 87 Основных законов [13, 
С. 67]. 

Несомненно, Основные законы 1906 го-
да заложили основу для дальнейшего кон-
ституционного правового регулирования, 
но многие важные вопросы, такие, как де-
тальный порядок взаимодействия палат, 
статус Сената как высшей судебной ин-
станции, механизм импичмента мини-
стров остались неурегулированными или 
требовали развития в текущем законода-
тельстве. 

С точки зрения юридической техники 
Основные законы 1906 года были докумен-
том переходной эпохи. Они продемон-
стрировали определенный прогресс в си-
стематизации и формализации основ гос-
ударственного строя, но страдали от внут-
ренних противоречий, архаичных форму-
лировок и недостаточной проработанно-
сти механизмов реализации, что снижало 

их эффективность как основы конституци-
онного порядка [17, С. 25–27]. 

Можно ли назвать Основные законы 
Российской империи 1906 года конститу-
цией? Данный вопрос остается одним из 
самых дискуссионных в отечественной ис-
торико-правовой науке.  

Согласно позитивистскому подходу, 
Основные законы 1906 года – это лишь по-
пытка модернизации самодержавия под 
давлением революции, «псевдоконститу-
ция», не менявшая существа неограничен-
ной монархии. Сам акт носил название 
«Основные государственные законы», а не 
«Конституция». Он был дарован («октроиро-
ван») императором, а не принят учреди-
тельным собранием или парламентом. 
Статья 4 сохраняла термин «самодержав-
ная власть». Полномочия Государственной 
Думы были ограничены, министры не были 
ответственны перед ней. Император со-
хранял право абсолютного вето и роспус-
ка Государственной Думы. Широкие пол-
номочия по статье 87 позволяли обходить 
парламент [18, С. 108–114]. 

Сторонники функционального подхода 
полагают, что Основные законы 1906 года – 
это первая российская конституция в ма-
териальном смысле, пусть и дуалистиче-
ская, октроированная и непоследователь-
ная. Они ознаменовали переход от абсо-
лютной монархии к конституционной, хотя и 
с сильными пережитками абсолютизма. 
Основные законы 1906 года выполняли 
функции конституции, они закрепили ос-
новы государственного строя, высшие ор-
ганы власти и их компетенцию, основы 
правового статуса личности, принципы за-
конодательного процесса, имели высшую 
юридическую силу. Впервые в истории 
России законодательная власть монарха 
была ограничена необходимостью согла-
сия двухпалатного парламента (статья 86). 
Провозглашенные права, хотя и урезанные, 
создали правовую основу для последую-
щей общественной борьбы [1, С. 78–80]. 

Ученые, которые придерживаются ком-
промиссной точки зрения, отмечают, что 
Основные законы 1906 года можно условно 
назвать конституцией, но с важными ого-
ворками об их октроированном характе-
ре, сохранении обширных прерогатив ко-
роны и внутренней противоречивости. Это 
был Основной закон конституционной мо-
нархии, но не республики. Основные зако-
ны 1906 года формально не отменили са-
модержавие (статья 4), но существенно 
его ограничили, введя конституционные ин-
ституты (парламент, законодательные пре-
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рогативы). Это был Основной закон дуали-
стической монархии, «конституция» в ка-
вычках, уникальный правовой гибрид. Они 
создали конституционно-правовые преде-
лы, в рамках которых происходила полити-
ческая борьба в 1906–1917 гг. [15, С. 55].  

По мнению автора, Основные законы 
1906 года можно назвать первой конститу-
цией российского государства. Несмотря 
на свою кратковременность действия (до 
февраля 1917 г.) и противоречивость, Ос-
новные законы 1906 года оказали значи-
тельное влияние на развитие всех государ-
ственных и общественных институтов, а 
также последующее конституционное раз-
витие России.  

Деятельность четырех созывов Государ-
ственной Думы, особенно   первого и вто-
рого, стала уникальной школой парла-
ментской практики, публичной политики и 
законотворчества для России, прерванной, 
но не забытой [16, С. 210]. 

Принцип, закрепленный в статье 84 
(«Империя Российская управляется на 
твердых основаниях законов...»), хотя и 
нарушаемый, стал важным правовым 
ориентиром. 

Раздел VIII Основных законов 1906 года 
стал первым в российской истории офи-
циальным перечнем гражданских прав, 
заложив основу для их последующего при-
знания и развития, в том числе в советских 
конституциях, пусть и на иной идеологиче-
ской базе [10, С. 350]. 

Опыт кодификации основ государ-
ственного строя, структурирования высших 
органов власти был прямо или косвенно 
учтен при разработке последующих рос-
сийских и советских конституций, особен-
но в части определения компетенции выс-
ших органов государственной власти. 

Сам факт существования Основных за-
конов 1906 года и дискуссии вокруг них в 
1906–1917 гг. сформировали конституци-
онно-правовую традицию и язык, которые 
возродились в конце XX века. 

Октроированный характер Основных за-
конов 1906 года подрывал их легитимность 
в глазах значительной части общества. 
Подлинный конституционализм требует 
широкого общественного согласия и уча-
стия в создании Основного закона. 

Внутренняя несогласованность норм 
(самодержавие, парламентское законо-
дательство) стала источником постоянных 
конфликтов и кризисов. Конституция долж-
на быть внутренне логичной и последова-
тельной системой норм. 

Провозглашение прав без создания 
действенных механизмов их судебной за-
щиты и без ограничения возможности их 
чрезмерного ограничения подзаконными 
актами делает их декларативными. Консти-
туционные права должны подкрепляться 
сильной независимой судебной властью [8, 
С. 287]. 

Крайний дисбаланс в пользу исполни-
тельной (монархической) власти и сла-
бость парламентского контроля дестаби-
лизировали систему. Эффективный кон-
ституционализм требует продуманной си-
стемы сдержек и противовесов [12, С. 87]. 

Ясность, определенность и полнота 
конституционных норм, отсутствие архаич-
ных и двусмысленных формулировок кри-
тически важны для стабильности правопо-
рядка и предсказуемости действий власти 
[9, С. 101–111]. 

Конституция должна сочетать стабиль-
ность основных принципов с возможностью 
адаптации к меняющимся условиям через 
предусмотренные в ней же механизмы 
изменения, а не через создание парал-
лельных чрезвычайных каналов [20, С. 342]. 

Заключение 
Таким образом, Основные законы 1906 

года представляют собой уникальный и 
противоречивый опыт конституционного 
развития России в условиях глубокого об-
щественно-политического кризиса  

Опыт Основных законов 1906 года – это 
опыт первой, во многом неудачной, но ис-
торически неизбежной попытки России 
войти в конституционное пространство XX 
века. Их изучение позволяет понять слож-
ность перехода от авторитарных режимов 
к правовому государству, важность ком-
промисса, но и опасность непоследова-
тельности в фундаментальных вопросах 
государственного строительства. Эти уроки 
сохраняют свою актуальность в настоящее 
время для совершенствования конституци-
онного законодательства. 

Эти уроки имеют существенное значе-
ние для развития правовой базы войск 
национальной гвардии Российской Феде-
рации, которое необходимо, по нашему 
мнению, рассматривать двояко. С одной 
стороны, Основные законы – это, можно 
сказать, первый опыт конституционного ре-
гулирования вопросов организации госу-
дарственной власти, в том числе, исполни-
тельной, которую в настоящее время осу-
ществляет, в частности, Федеральная 
служба войск национальной гвардии, с 
другой стороны – это определенный этап 
исторического развития нашей страны, 
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часть общей истории нашего Отечества, 
которую должны изучать военнослужащие 
и сотрудники войск национальной гвардии, 

что, несомненно, способствует сохране-
нию нашего исторического наследия.    
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