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Аннотация. В научной статье рассматривается проблема, связанная с неоднозначным 

подходом к официальному толкованию мошенничества в сфере кредитования (статья 159.1 

Уголовного кодекса Российской Федерации). В поисках решения данного вопроса 

использованы общенаучные, формально-юридические и сравнительно-правовые методы 

исследования. Результатом исследования стало выявление конкретных фактов, позволяющих 

сделать вывод о наличии неоднозначного официального толкования уголовно-правовых норм, 

получивших подтверждение в правоприменительной практике. По результатам исследования 

сформировано авторское представление разрешения имеющейся проблемы и 

подчеркнуто непринятие органами прокуратуры официального разъяснения Верховного Суда 

Российской Федерации в вопросах квалификации деяний в виде мошенничества в сфере 

кредитования. 
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Введение 

Объем выданных кредитов физическим 

и юридическим лицам в России растѐт 

ежегодно, что подтверждается статистиче-

скими данными, представленными Цен-

тральным банком России. Больший риск 

возникает при заключении договоров POS-

кредитования (кредит, оформляемый пря-

мо в  магазине, без посещения банка). 

Так, в 2022 году уровень потребительского 

кредитования составил 12,5 миллионов до-

говоров, в 2023 году объем выданных POS-

кредитов вырос на 42 %, по состоянию на 

октябрь 2024 года по сравнению с анало-

гичным периодом прошлого года рост со-

ставил 20,4 % [22].  

С расширением предоставления бан-

ками услуг POS-кредитования увеличилось 

и количество преступлений, связанных с 

кредитными отношениями. Появились лица, 

специализирующиеся на оказании юриди-

ческой помощи по оформлению креди-

тов, либо делящиеся за определенную пла-

ту «схемами» (алгоритмом действий) по 

получению кредитов независимо от уровня 

дохода и кредитной истории. Используя 

вышеописанные «схемы» (знания), пре-

ступники оформляли на третьих лиц (всту-

пив в предварительный сговор, либо не со-

общая истинных целей) кредит на покупку 

автомобиля или иных предметов, вещей, 

имеющих широкий спрос в обществе [13], 

а также путем заключения договора займа 

между физическим лицом и ломбардом 

при залоге вещей [15]. В настоящее время 

кредитные отношения трансформирова-

лись и в цифровую среду: заем цифровых 

денег [16] стал реальностью.  

Государство, в целях защиты прав и сво-

бод физических и юридических лиц [1], 29 

ноября 2012 г. Федеральным законом 

№ 207-ФЗ внесло в Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации (далее – УК РФ) спе-

циальную статью 159.1 – Мошенничество в 

сфере кредитования. Однако, с введени-

ем специальной уголовно-правовой нор-

мы, возникли проблемы, связанные с ква-

лификацией данного деяния, которые до 

настоящего времени не разрешены. 

Неоднозначность диспозиции статьи 159.1 

УК РФ [3] создает коллизии в квалификации 

и тем самым вносит смуту в деятельность 

правоохранительных органов при рас-

смотрении материалов проверок и предъ-

явлении обвинений по возбужденным уго-

ловным делам, а также при утверждении 

обвинительных заключений (актов) в проку-

ратуре и рассмотрении дел по существу в 

суде [7]. 

Таким образом, представляется акту-

альным: 

1) Выявление проблем, связанных с 

официальным толкованием уголовно-

правовой нормы (статьи 159.1 УК РФ). 

2) Выявить различные подходы к квали-

фикации, отличные от официальной пози-

ции толкования и осуществить анализ пра-

воприменения. 

3) Выработать авторскую позицию раз-

решения коллизии в правоприменении и 

толковании статьи 159.1 УК РФ [3]. 

Основные положения 

В средствах массовой информации 

все чаще освещается вопрос об ущербе, 

наносимом в результате совершения мо-

шеннических действий населению страны. 

В соответствии с Конституцией Российской 

Федерацией одной из основных задач гос-

ударства является защита собственности 

личности, общества и государства. Для 

реализации задач по защите собственно-

сти от мошенничества законодательной 

властью предприняты меры по совершен-

ствованию законодательства и введению в 

2012 году новых уголовно-правовых норм: 

статей 159.1 «Мошенничество в сфере 

кредитования», 159.2 «Мошенничество при 

получении выплат», 159.3 «Мошенничество с 

использованием электронных средств пла-

тежа», 159.5 «Мошенничество в сфере 

страхования», 159.6 «Мошенничество в 

сфере компьютерной информации». 

В целях установления объективной кри-

минологической ситуации, связанной с 

мошенничеством, в рамках научной статьи 

рассмотрим статистические данные МВД 

России и Судебного департамента при 

Верховном Суде Российской Федерации, 

проведем сравнительный анализ за пери-

од с 2020 по июнь 2024 года. 

В 2020 году было зарегистрировано 

335 631 преступление в виде мошенниче-

ства (статьи 159, 159.1-159.6). В этом же году 

в суде рассмотрено по данным уголовно-

правовым нормам 36 517 уголовных дел, 

квалифицированных по вышеобозначен-

ным статьям. Доля рассмотренных дел со-

ставила 10,88 %. 

В 2021 году зарегистрировано – 339 606, 

рассмотрено в суде – 34 548 (10,17 %). Доля 

рассмотренных в суде дел снизилось в ре-

зультате роста числа зарегистрированной 

преступности и снижения количества рас-

смотренных дел. 
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В 2022 году зарегистрировано – 343 085, 

рассмотрено – 33 615 (9,8 %). Наблюдается 

дальнейший рост числа регистрируемой 

преступности, снижение количества рас-

смотренных уголовных дел.  

В 2023 году зарегистрировано – 433 708, 

рассмотрено – 36 507 (8,42 %). Наблюдает-

ся дальнейшее снижение доли рассмат-

риваемых дел при продолжающемся ро-

сте числа регистрируемых мошеннических 

проявлений. 

По состоянию на июнь 2024 года зареги-

стрировано 223 341 преступление, рас-

смотрено в суде – 17 229 (7,7 %). Доля рас-

смотренных в суде преступлений продол-

жает снижаться. 

Таким образом, из статистических дан-

ных МВД России и Судебного департамен-

та при Верховном Суде Российской Феде-

рации при анализе данных установлено, 

что криминологическая ситуация имеет 

тенденцию к ухудшению: при продолжаю-

щемся росте регистрируемой преступно-

сти доля преступлений, рассмотренных в 

суде, снижается.  

Обсуждение 

С авторской точки зрения связано это с 

рядом проблем:  

1) в квалификации мошенничества по 

конкретной уголовно-правовой норме в 

силу наличия правового усмотрения в дис-

позиции статьи; 

2) различный подход правопримените-

лей разных органов государственной вла-

сти к толкованию правовой нормы; 

3) отсутствие норм, регламентирующих 

точное место совершения преступления и 

конкретное место его рассмотрения в су-

де. 

В подтверждение данного авторского 

предположения приведем официальную 

правовую позицию органов государствен-

ной власти и рассмотрим применитель-

ную практику. 

Так, в целях разрешения имеющихся в 

диспозиции статьи 159.1 УК РФ коллизий 

правоприменителями предприняты меры 

по выработке единого подхода к толкова-

нию уголовно-правовой нормы. 

Верховный Суд Российской Федерации 

в своем Постановлении от 30 ноября 2017 г. 

№ 48 «О судебной практике по делам о 

мошенничестве, присвоении и растрате» 

дает следующие разъяснения: 

а) согласно пункту 1 под хищением в 

статье 159.1 УК РФ следует понимать об-

ман или злоупотребление доверием; 

б) пунктом 13 создается разграничение, 

что кредитором может выступать исключи-

тельно банк или иная кредитная организа-

ция, обладающая правом заключения кре-

дитного договора на основании статьи 819 

ГК РФ [2]. Таким образом, правопримени-

тель сужает границы толкования диспози-

ции статьи 159.1 УК РФ и не распространя-

ет свои действия на займовые обязатель-

ства и обязательства с микрофинансовы-

ми организациями; 

в) по смыслу разъяснений, указанных в 

пункте 14, если лицо выдавало себя за дру-

гое, представив при оформлении кредита 

чужой паспорт, либо действовало по под-

ложным документам от имени несуще-

ствующего физического или юридического 

лица, либо использовало для получения 

кредита иных лиц, не осведомленных о его 

преступных намерениях, ответственность 

виновного наступает по статье 159 УК РФ; 

г) согласно второму абзацу пункта 14 

данного разъяснения Верховного суда, ес-

ли заведомо ложные сведения предостав-

лены индивидуальным предпринимателем, 

то деяние подлежит квалификации по ста-

тье 176 УК РФ [5]. 

Отличными от мнения Верховного Суда 

Российской Федерации являются позиции 

правового толкования (разъяснения) проку-

ратур на уровне субъектов Российской 

Федерации [8], размещенные на офици-

альных сайтах: 

а) Согласно разъяснению Управления 

по надзору за уголовно-процессуальной и 

оперативно-розыскной деятельностью Про-

куратуры Ивановской области подлежит 

квалификации по статье 159.1 УК РФ пред-

ставление заемщику паспортов на чужие 

имена [17]. 

б) Прокуратура Республики Коми разъ-

ясняет, что квалификация по статье 159.1 УК 

РФ наступает также в случаях, когда креди-

тором выступает микрофинансовая орга-

низация [18].  

в) Прокуратура Архангельской области 

и Ненецкого автономного округа при разъ-

яснении особенностей квалификации ста-

тьи 159.1 УК РФ акцентирует внимание на 

том, что к перечню заведомо ложных све-

дений могут быть отнесены сведения о фи-

нансовом состоянии индивидуального 

предпринимателя или организации [19]. 

Данный подход к квалификации специаль-

ной уголовно-правовой нормы подтвер-

ждается на сайте Правительства Архан-

гельской области [20] и Администрации 

муниципального округа Ухта Республики 

Коми [21].  

Таким образом, в ходе исследования 

правовой позиции прокуратур отдельных 
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субъектов Российской Федерации и Вер-

ховного Суда Российской Федерации 

установлены противоречия, которые 

в дальнейшем отражаются на деятельно-

сти сотрудников дознания и следствия ор-

ганов внутренних дел Российской Федера-

ции и других правоохранительных органов 

[9].  

Правоприменителям любого уровня до-

статочно непросто разграничивать данные 

виды кредитных отношений и устанавливать 

точную квалификацию совершенному де-

янию. Связано это с непринятием прокура-

турой Российской Федерации официаль-

ных разъяснений Верховного Суда Россий-

ской Федерации и выработки собственной 

позиции относительно толкования ст. 159.1 

УК РФ и разграничения с составом пре-

ступления, предусмотренного 

ст. 159 УК РФ. Таким образом, в рамках 

уголовно-правовой характеристики уста-

новлено, что диспозиция ст. 159.1 УК РФ уже 

содержится в объективной стороне ст. 159 

УК РФ.  

В итоге сотрудникам следственных под-

разделений и дознания не остается другого 

выбора, как подчиниться требованиям про-

курора района или города и не придержи-

ваться требований Верховного Суда Рос-

сийской Федерации [10]. 

Неоднозначным является и правоприме-

нение ст. 159.1 УК РФ судьями на район-

ном и городском уровнях.  

1) Согласно материалам дела 1-

891/2023 УИН 68RS0001-01-2023-005573-72 от 

27 ноября 2023 года органами предвари-

тельного следствия дана квалификация де-

янию по пункту «г» части 3 статьи 158 УК РФ 

по следующему факту: обвиняемый, ис-

пользуя паспортные данные чужого лица, 

через мобильное устройство заключило 

кредитный договор с микрокредитной ор-

ганизацией на сумму 4900 рублей, после 

чего распорядился полученными сред-

ствами по своему усмотрению. 

Октябрьским районным судом г. Тамбо-

ва осуществлена переквалификация на 

часть 1 статьи 159 УК РФ со ссылкой на 

нарушение пункта 14 Постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Феде-

рации от 30 ноября 2017 г. № 48 «О судеб-

ной практике по делам о мошенничестве, 

присвоении и растрате» [23]. 

2) Согласно материалам дела 1-282-

2023 УИН 59R0004-01-2023-004772-19 от 21 

сентября 2023 года Ленинским районным 

судом г. Перми вынесен приговор по части 

3 статьи 159.1 УК РФ по следующему фак-

ту: подсудимый, используя для получения 

кредита не осведомленное о его преступ-

ных намерениях лицо, получило на имя по-

следнего кредит. В данном случае анало-

гично первому решению суда нарушен 

пункт 14 Постановления Пленума Верховно-

го Суда Российской Федерации от 30 но-

ября 2017 г. № 48 «О судебной практике 

по делам о мошенничестве, присвоении и 

растрате» [5]. Однако, если в первом слу-

чае судом первой инстанции нарушение 

устранено, то Ленинский районный суд г. 

Перми не учел разъяснения Верховного 

Суда Российской Федерации [24]. 

Методы 

В рамках исследования осуществлен 

мониторинг официальных разъяснений 

прокуратур отдельных субъектов Россий-

ской Федерации, которые отличаются от 

толкования статьи 159.1 УК РФ Верховным 

Судом Российской Федерации [5], прове-

ден анализ статистических данных и су-

дебной практики отдельных судов по фак-

там мошеннических действий в сфере 

кредитования, реализовано синтезирова-

ние правовых актов с судебной практикой в 

целях выявления самостоятельных правовых 

усмотрений различными органами госу-

дарственной власти (прокуратурами, су-

дами и органами внутренних дел) вопреки 

официальным разъяснениям Верховного 

Суда Российской Федерации, использо-

ваны методы логико-юридического и си-

стемно-структурного анализа правовых 

актов, судебной практики и статистических 

данных. 

Результаты 

Результатом исследования стало выяв-

ление ряда проблем, связанных 

с применением уголовно-правовой нормы 

(статьи 159.1 УК РФ) органами следствия, 

дознания, прокуратуры и судов относи-

тельно конкретных деяний [11]. 

С правовой точки зрения предлагается 

создать условия для устранения коллизий, 

позволяющих неоднородно толковать дея-

ние. С авторской точки зрения, предлагаем 

отказаться от выделения специальной пра-

вовой нормы в пользу общей статьи 159 УК 

РФ [12]. Такое решение позволит устранить 

имеющиеся коллизии в правопримени-

тельной и судебной практике. 

С организационной точки зрения – со-

здание дополнительных условностей в ква-

лификации деяний создает невозможность 

отслеживания и уяснения всех подходов к 

квалификации деяния, создавая необхо-

димость увеличения затрат на подготовку 

квалифицированных кадров. В период, ко-

гда в стране наблюдается кадровый голод 
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в правоохранительных и судебных органах, 

такой подход с точки зрения авторов счита-

ется не рациональным.  

Подводя итог, отметим, что избыточность 

в регулировании уголовного законодатель-

ства приводит к созданию коллизий и до-

полнительных проблем в квалификации 

деяний, привлечения виновных лиц к спра-

ведливому наказанию. Уголовное законо-

дательство регулирует наиболее важные 

общественные отношения, защищающие 

первостепенные интересы личности, об-

щества и государства. Считаем необхо-

димым отказаться от специальной уголов-

но-правовой нормы статьи 159.1 УК РФ, в 

пользу статьи 159 УК РФ. 
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