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Аннотация. В статье анализируется трансформация российского уголовно-

процессуального законодательства в контексте обеспечения национальной безопасности. 

Рассматривается эволюция уголовно-процессуальной политики от либерально-

демократической модели, сформированной под влиянием зарубежных стандартов, к 

суверенной модели, ориентированной на защиту национальных интересов. Особое 
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приостановления и прекращения уголовного преследования в отношении лиц, призванных на 

военную службу в особых условиях. Доказывается, что современный этап развития уголовного 

процесса характеризуется выделением национального интереса в качестве 

самостоятельной и приоритетной категории, требующей системного доктринального 

осмысления и дальнейшего нормативного закрепления. 
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Введение 

Уголовное судопроизводство, будучи 

одной из наиболее динамичных сфер пра-

вового регулирования, чутко реагирует на 

изменения в социальной, политической и 

экономической жизни государства. Уго-

ловный процесс подобен «лакмусовой 

бумаге», отражающей внутреннюю поли-

тику и силу государства. В современных 

условиях, обусловленных проведением 

специальной военной операции (далее – 

СВО) и кардинальным пересмотром 

внешнеполитического курса, уголовно-

процессуальное законодательство России 

переживает этап интенсивной трансфор-

мации, направленной на обеспечение 

национальной безопасности и защиту су-

веренных интересов страны. 

Актуальность темы обусловлена бес-

прецедентной за последние десятилетия 

активностью законодателя в области ре-

формирования уголовной и уголовно-

процессуальной политики. Если в период с 

2001 по 2025 гг. в Уголовно-

процессуальном кодексе Российской Фе-

дерации (далее – УПК РФ) были внесены 

изменения более 350 федеральными за-

конами, то последние годы ознаменованы 

принятием ряда системообразующих ак-

тов, напрямую связанных с обеспечением 

обороноспособности и безопасности гос-

ударства в условиях современных вызовов. 

Целью настоящей статьи является ком-

плексный анализ указанных изменений че-

рез призму концепции национального ин-

тереса и оценка их роли в построении но-

вой парадигмы российского уголовного 

процесса. 

Основные положения 

Эволюция уголовно-процессуальной по-

литики: от «лоскутного» подхода к стратегии 

национальной безопасности 

Современное состояние уголовно-

процессуального законодательства невоз-

можно понять без обращения к его исто-

рии. Принятие УПК РФ 2001 года стало ре-

зультатом реализации либеральной Кон-

цепции судебной реформы 1991 года, 

разработанной при активном содействии 

зарубежных, в первую очередь американ-

ских, экспертов1. Как указывает 

                                                 
1 О Концепции судебной реформы в 

РСФСР: постановление Верховного Сове-
та РСФСР от 24 октября 1991 г. № 1801-1 // 
Ведомости Съезда народных депутатов 
Российской Федерации и Верховного 

 

М. Д. Спенс, правительство США в период 

с 1999 по 2002 год выделило около 1 млн 

долларов на продвижение принципа вер-

ховенства права и поддержку принятия но-

вого процессуального кодекса в России 

[20]. Основной стратегией уголовно-

процессуальной политики того периода 

была либерализация и усиление гарантий 

прав личности, что, безусловно, соответ-

ствовало запросу времени. 

Однако современная уголовно-

процессуальная политика не отличается 

концептуальным подходом, имеет серьез-

ные системные проблемы и может быть 

охарактеризована как «лоскутная», лишен-

ная единой стратегии [12, С. 7]. А. М. Бара-

нов отмечает, что действующий УПК РФ ра-

зительно отличается от первоначальной ре-

дакции 2001 года и вызывает «жалость» вви-

ду своей эклектичности [1, С. 19]. Схожей 

позиции придерживается А. Н. Конев, ука-

зывая на перманентное обновление зако-

нодательства, автономный режим подго-

товки изменений и общую бессистемность 

политики [9, С. 6]. 

Переломным моментом, определив-

шим новый вектор развития, стали события 

начала 2022 года. Выход России из юрис-

дикции Совета Европы и денонсация ряда 

международных договоров, включая Кон-

венцию о защите прав человека, в соответ-

ствии с Федеральным законом от 28 фев-

раля 2023 г. № 43-ФЗ, обусловили необхо-

димость переосмысления содержания 

уголовно-процессуальных институтов2. Уго-

ловный процесс встал перед необходимо-

стью адекватно отвечать на новые внешние 

и внутренние вызовы, главным из которых 

стало обеспечение национальной без-

опасности в условиях прямого противосто-

яния с коллективным Западом. 

Методы 

Проведенное исследование основыва-

лось на комплексном методологическом 

подходе, позволившем обеспечить всесто-

ронность, объективность и достоверность 

полученных научных результатов. Для ре-

шения поставленных задач был применен 

                                                                            
Совета Российской Федерации. 1991. № 
44, ст. 1435. 

2 О прекращении действия в отношении 

Российской Федерации международных 

договоров Совета Европы: Федеральный 

закон от 28 февраля 2023 г. № 43-ФЗ // Со-

брание законодательства Российской Фе-

дерации. 2023. № 10. Ст. 1566. 
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следующий арсенал общенаучных и част-

нонаучных методов познания. 

Диалектический метод выступил в каче-

стве философской основы исследования. 

Он позволил рассмотреть трансформа-

цию уголовно-процессуального законода-

тельства и политики в их постоянном разви-

тии и взаимосвязи с изменяющимися со-

циально-политическими условиями. В част-

ности, данный метод применялся для ана-

лиза противоречия между традиционными 

принципами уголовного процесса (неот-

вратимость ответственности, защита прав 

потерпевшего) и новыми вызовами нацио-

нальной безопасности, а также для выявле-

ния путей разрешения этого противоречия 

через призму категории «национальный 

интерес». 

Системно-структурный метод был ис-

пользован для анализа уголовно-

процессуального законодательства как 

целостной системы. С его помощью были 

выявлены место и роль новых институтов 

приостановления (п. 3.1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ) 

и прекращения уголовного преследования 

(ст. 28.2 УПК РФ) в общей структуре УПК РФ, 

определены их системные связи с норма-

ми, закрепляющими назначение уголовно-

го судопроизводства (ст. 6 УПК РФ), прин-

ципы процесса и иные институты. 

Формально-логический метод (включая 

анализ, синтез, индукцию, дедукцию, ана-

логию и абстрагирование) применялся на 

всех этапах исследования. Путем анализа 

были вычленены отдельные признаки и 

свойства изучаемых правовых явлений 

(например, признак императивности в ст. 

28.2 УПК РФ). Синтез позволил интегриро-

вать полученные данные в целостные тео-

ретические выводы о сущности новой па-

радигмы уголовно-процессуальной поли-

тики. Метод аналогии был задействован 

при проведении исторических параллелей 

с практикой штрафных батальонов в пери-

од Великой Отечественной войны. 

Формально-юридический (догматиче-

ский) метод составил ядро исследования. 

Он был применен для тщательного анализа 

текстов нормативных правовых актов, в 

первую очередь, Уголовно-

процессуального кодекса Российской 

Федерации, федеральных законов от 23 

марта 2024 г. № 64-ФЗ и от 02 октября 2024 г. 

№ 340-ФЗ, Указа Президента Российской 

Федерации от 02 июля 2021 г. № 400 «О 

Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации». Метод позволил 

дать точное толкование новеллам законо-

дательства, выявить пробелы, коллизии и 

содержащиеся в нормах правовые пред-

писания. 

Сравнительно-правовой метод был ис-

пользован в двух основных аспектах. 

Во-первых, проводилось сравнение раз-

личных концептуальных подходов к пони-

манию интереса в уголовном процессе, 

представленных в трудах различных авто-

ров, что позволило обосновать необходи-

мость выделения национального интереса 

в самостоятельную категорию. 

Во-вторых, осуществлялось сравнение 

ранее действовавшей редакции УПК РФ с 

новой, что наглядно продемонстрировало 

вектор законодательных изменений и их 

направленность на обеспечение нацио-

нальной безопасности. 

Метод правового моделирования ока-

зался ключевым при разработке конкрет-

ных предложений по совершенствованию 

уголовно-процессуального законодатель-

ства. На его основе были сконструирова-

ны: проекты новых норм для ст. 5 и ст. 6 УПК 

РФ; предложена модель нового раздела 

УПК РФ «Особенности производства по 

уголовным делам в период мобилизации, 

военного положения и в военное время». 

Конкретно-социологические методы 

применялись в форме анализа право-

применительной практики и юридической 

статистики. Изучались материалы опубли-

кованной судебной практики, научных 

комментариев к новым законам, а также 

данные о количестве внесенных в УПК РФ 

изменений (350 федеральных законов по 

состоянию на 01.01.2025 г.), что служило 

эмпирической базой для аргументации 

тезиса о «лоскутном» характере реформ 

и необходимости выработки единой стра-

тегии. 

Историко-правовой метод был задей-

ствован для ретроспективного анализа 

эволюции уголовно-процессуальной поли-

тики России – от Концепции судебной ре-

формы 1991 г. до современного этапа, а 

также для проведения исторической ана-

логии с институтом штрафных батальонов, 

что позволило глубже понять генезис и со-

циальную обусловленность принимаемых 

сегодня законодательных решений. 

Интегративное применение указанных 

методов позволило обеспечить комплекс-

ный характер исследования, сочетающий 

теоретический анализ с решением при-

кладных задач по совершенствованию уго-

ловно-процессуального законодательства 

Российской Федерации в сфере обеспе-

чения национальной безопасности. 

Результаты 
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Национальный интерес как системооб-

разующая категория современного уго-

ловного процесса 

Ключевой идеей, позволяющей объяс-

нить и систематизировать последние зако-

нодательные изменения, становится кон-

цепция национального интереса, пред-

ставляющая собой «официально признан-

ные государством и обеспеченные правом 

внутренние и внешние интересы народа 

России, которые направлены на безопас-

ное, конституционное, суверенное, неза-

висимое, поступательное развитие страны, 

обеспеченное территориальной целостью, 

стабильностью, взаимовыгодными, равны-

ми и партнерскими отношениями с дру-

гими странами» [11, С. 102]. Однако дан-

ное определение не является исчерпыва-

ющим в контексте уголовного судопроиз-

водства и требует серьезного теоретиче-

ского осмысления с учетом сложившейся 

доктрины и нормативной базы. 

В теории уголовного процесса традици-

онно доминировала дихотомия частного и 

публичного интересов [5, С. 33]. Публичный 

интерес, олицетворяемый государством в 

лице органов уголовного преследования, 

был направлен на раскрытие преступле-

ния, изобличение виновного и восстановле-

ние нарушенной правды. Частный интерес 

был сосредоточен на защите прав и за-

конных интересов отдельной личности, во-

влеченной в орбиту уголовного судопроиз-

водства. Баланс этих интересов считался 

краеугольным камнем справедливого 

правосудия [19, С. 156]. Однако в совре-

менных условиях, характеризующихся 

обострением геополитической конфрон-

тации и появлением новых угроз гибридно-

го характера, данной дихотомии оказыва-

ется недостаточно. 

Важно подчеркнуть, что национальный 

интерес не тождественен публичному, хотя 

и находится с ним в тесной связи. Если пуб-

личный интерес в уголовном процессе вы-

ражается в сиюминутной потребности 

общества в раскрытии конкретного пре-

ступления и назначении справедливого 

наказания, то национальный интерес 

представляет собой метакатегорию, ори-

ентированную на долгосрочные стратеги-

ческие цели выживания, устойчивого разви-

тия и защиты суверенитета государства. 

Публичный интерес нацелен на поддержа-

ние правопорядка внутри страны, в то вре-

мя как национальный интерес обращен 

как вовнутрь, так и вовне, обеспечивая кон-

курентоспособность и безопасность госу-

дарства в международной системе коор-

динат. Именно приоритетом национально-

го интереса можно объяснить законода-

тельные новеллы, которые, на первый 

взгляд, вступают в противоречие с класси-

ческими целями правосудия, такими как 

неотвратимость наказания. В условиях, ко-

гда государство ведет борьбу за свое су-

ществование, возможность мобилизации 

человеческого ресурса, в том числе из 

числа лиц, совершивших преступления, для 

защиты основ конституционного строя, 

может быть признана законодателем бо-

лее значимой, чем немедленная реализа-

ция уголовной репрессии в отношении них. 

Система национальных интересов Рос-

сийской Федерации получила свое нор-

мативное закрепление в Указе Президента 

Российской Федерации от 02 июля 2021 г. 

№ 400 «О Стратегии национальной без-

опасности Российской Федерации». Дан-

ный документ определяет национальные 

интересы как «объективно значимые по-

требности личности, общества и государ-

ства в обеспечении их защищенности и 

устойчивого развития». К их числу относятся 

защита суверенитета, территориальной 

целостности, укрепление обороны страны, 

сохранение гражданского мира, защита 

конституционного строя, а также обеспе-

чение социальной стабильности, повыше-

ние качества жизни граждан и укрепление 

традиционных российских духовно-

нравственных ценностей. 

Уголовно-процессуальная политика, как 

справедливо отмечает П. О. Панфилов, 

обладает «мощным, но не учтенным со-

временным законодателем потенциалом 

на решение задач, стоящих перед госу-

дарством» [13, С. 311]. Реализация этого 

потенциала и стала основной задачей за-

конодателя в последние годы. Уголовный 

процесс, будучи инструментом государ-

ственного принуждения, не может оста-

ваться в стороне от обеспечения этих стра-

тегических целей. Однако прямое перене-

сение положений Стратегии национальной 

безопасности в уголовно-процессуальное 

поле невозможно без их адаптации к спе-

цифике отрасли. Это порождает доктри-

нальную проблему определения процес-

суальных форм и гарантий, адекватных 

защите национального интереса. 

В научной литературе можно выделить 

несколько подходов к месту национально-

го интереса в системе уголовного судо-

производства. Ряд авторов, вслед за И. Г. 

Смирновой и А. В. Спириным, рассматри-

вают интерес как производную от потреб-

ности, акцентируя внимание на его моти-
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вационной функции для участников про-

цесса [16; 18]. В этой парадигме нацио-

нальный интерес может трактоваться как 

особая разновидность публичного интере-

са, реализуемого властными субъектами. 

Другие исследователи, как, например, 

И. С. Дикарев, скептически относятся к из-

быточной классификации интересов, по-

лагая, что подобного рода конструкции «не 

только не имеют значения для правопри-

менительной деятельности, но вредны и 

опасны» [6, С. 60]. Однако практика по-

следних лет опровергает этот тезис. Без 

выделения национального интереса в са-

мостоятельную категорию невозможно по-

следовательное толкование таких норм, 

как ст. 28.2 УПК РФ, где прекращение уго-

ловного преследования в обмен на службу 

в зоне СВО прямо не служит ни частному 

интересу потерпевшего в возмещении 

вреда, ни классическому публичному ин-

тересу в неотвратимости наказания. Здесь 

реализуется интерес иного, более высоко-

го порядка – интерес государства в моби-

лизации всех ресурсов для обеспечения 

своей безопасности, что в конечном итоге 

служит гарантией защиты и частных, и пуб-

личных интересов в долгосрочной перспек-

тиве. 

Таким образом, национальный интерес 

в современном российском уголовном 

процессе выполняет системообразующую 

функцию. Он служит: 

– легитимирующим основанием для 

внесения экстраординарных изменений в 

УПК РФ, оправдывающих отступление от 

общепринятых стандартов в условиях чрез-

вычайных обстоятельств; 

– критерием для системного толкования 

новых процессуальных норм, позволяю-

щим разрешать коллизии между традици-

онными целями правосудия и новыми гос-

ударственными задачами; 

– вектором для дальнейшего реформи-

рования уголовно-процессуального зако-

нодательства, задающим ориентиры для 

развития таких направлений, как диффе-

ренциация процессуальной формы, со-

здание специальных процедур для дел, за-

трагивающих основы национальной без-

опасности, и оптимизация механизмов 

взаимодействия правоохранительных орга-

нов с силовыми структурами в особых 

условиях. 

Следовательно, назрела объективная 

необходимость в легальном закреплении 

данной категории в УПК РФ, что позволит не 

только придать правовую определенность 

новым институтам, но и создать теоретиче-

ский фундамент для формирования по-

следовательной и сбалансированной док-

трины уголовного процесса, адекватной 

вызовам современности. 

Законодательные новации в сфере уго-

ловного судопроизводства как инструмент 

обеспечения национальной безопасности 

Наиболее репрезентативными приме-

рами имплементации национального ин-

тереса в уголовно-процессуальное зако-

нодательство являются институты приоста-

новления и прекращения уголовного пре-

следования в отношении лиц, призванных 

на военную службу в особых условиях. 

Институт приостановления предвари-

тельного расследования  

Институт приостановления предвари-

тельного расследования, регламентиро-

ванный главой 28 УПК РФ, традиционно от-

носится к числу наиболее проблемных и 

дискуссионных в уголовно-процессуальной 

доктрине [3, С. 69]. Его уникальность заклю-

чается в вынужденном принятии должност-

ным лицом, осуществляющим предвари-

тельное расследование, процессуального 

решения о временном перерыве в рас-

следовании, при котором «на момент при-

нятия решения отсутствуют даже приблизи-

тельные прогнозы о том, каким будет по 

продолжительности временной промежу-

ток такого приостановления» [10, С. 10]. 

Классическая теория уголовного процесса 

рассматривает приостановление как вы-

нужденную меру, обусловленную невоз-

можностью дальнейшего производства 

следственных действий в отсутствие ключе-

вого участника процесса – обвиняемого, 

при условии, что все иные возможные дей-

ствия уже выполнены. 

Однако введение Федеральным зако-

ном от 23 марта 2024 г. № 64-ФЗ «О внесе-

нии изменений в Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации» нового основания для приоста-

новления – п. 3.1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ – суще-

ственно трансформирует как доктриналь-

ное понимание, так и правовую природу 

данного института. Согласно этой норме, 

производство по уголовному делу подлежит 

приостановлению в связи с призывом подо-

зреваемого или обвиняемого на военную 

службу в период мобилизации, военного 

положения или в военное время, а также в 

связи с заключением им контракта о про-

хождении военной службы в указанные пе-

риоды [4, С. 434–435]. Данная законода-

тельная новелла требует многоаспектного 

анализа с позиций ее соответствия тради-
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ционным принципам уголовного процес-

са, процессуальной эффективности и 

места в системе обеспечения националь-

ной безопасности. 

С классической точки зрения, приоста-

новление расследования всегда связыва-

лось с объективной невозможностью его 

продолжения (неустановление лица, под-

лежащего привлечению в качестве обвиня-

емого; его болезнь; розыск обвиняемого 

или его местонахождение неизвестно). В 

случае с п. 3.1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ мы стал-

киваемся с принципиально иной ситуаци-

ей. Лицо, подлежащее уголовному пре-

следованию, не только установлено, но и 

его местонахождение, как правило, из-

вестно (воинская часть). Невозможность 

продолжения расследования здесь носит 

не объективный, а нормативно-целевой ха-

рактер. Она продиктована не физически-

ми или юридическими препятствиями, а 

высшим интересом государства – обеспе-

чением обороноспособности в особых 

условиях. Таким образом, институт при-

остановления эволюционирует от чисто 

технического, обеспечивающего процеду-

ру, к институту публично-правового регули-

рования, служащего инструментом реали-

зации уголовно-процессуальной политики в 

области национальной безопасности. 

Этот подход находит подтверждение в 

концепции «живого уголовного процесса», 

которую разделяют научный коллектив ни-

жегородской школы процессуалистов. 

Суть данной концепции заключается в том, 

что уголовный процесс должен чутко реа-

гировать на все изменения, происходящие 

в социальной, технической, политической, 

экономической жизни населения нашей 

страны. Введение нового основания для 

приостановления – яркое проявление этой 

«чуткости», реакция законодателя на новые 

внешнеполитические реалии и потреб-

ность в концентрации человеческих ресур-

сов для решения задач оборонного харак-

тера. 

Вместе с тем, анализ данной нормы вы-

являет ряд серьезных процессуальных про-

блем, требующих доктринального разре-

шения и законодательной корректировки. 

Приостановление дела по новому осно-

ванию происходит в ситуации, когда назна-

чение уголовного судопроизводства – за-

щита прав и законных интересов лиц и ор-

ганизаций, потерпевших от преступлений, – 

не достигнуто. Права потерпевшего на до-

ступ к правосудию и возмещение вреда 

фактически блокируются на неопределен-

ный срок. Это ставит под сомнение тезис о 

сбалансированности частных и публичных 

интересов, заложенный в УПК РФ. Разре-

шение этой коллизии видится в признании 

приоритета национального интереса в 

данной конкретной ситуации, когда обес-

печение безопасности государства являет-

ся обязательным для реализации всех иных 

прав и интересов. Однако такой приоритет 

требует прямого нормативного закрепле-

ния. 

Следующая проблема заключается в 

угрозе процессуальной самостоятельно-

сти следователя. Часть 9 ст. 208 УПК РФ 

предусматривает, что ходатайство коман-

дования воинской части о приостановле-

нии дела является для органа расследова-

ния обязательным. В случае несогласия 

следователя или дознавателя с таким хода-

тайством, вопрос разрешается путем со-

гласования на уровне федеральных орга-

нов исполнительной власти. Ранее нами 

отмечалась тревожная тенденция, посяга-

ющая на процессуальную независимость 

следственных органов [10, С. 13]. Законо-

датель, обоснованно стремясь к оператив-

ности, фактически создает внепроцессу-

альный механизм вмешательства в приня-

тие процессуального решения, что проти-

воречит принципу процессуальной само-

стоятельности следователя (ст. 38 УПК РФ). 

Для минимизации данного риска пред-

ставляется необходимым детализировать 

процедуру такого согласования, установив 

краткие сроки и предусмотрев право сле-

дователя на внесение мотивированного 

возражения, подлежащего обязательному 

рассмотрению. 

Кроме того, возникает резонный вопрос 

о том, насколько реалистично для коман-

дования воинской части, оперативно фор-

мировать и направлять в правоохранитель-

ные органы соответствующие ходатайства. 

Высока вероятность того, что бремя иници-

ативы по сбору документов и направлению 

запросов будет возложено на сами органы 

предварительного расследования, что при-

ведет к значительному увеличению их про-

цессуальной нагрузки и создаст организа-

ционные проволочки. 

Место института в системе обеспечения 

национальной безопасности. Несмотря на 

отмеченные проблемы, введение нового 

основания для приостановления является 

логичным и оправданным шагом в рамках 

выстраивания целостной системы уголов-

но-процессуального обеспечения нацио-

нальной безопасности. Данный институт 

работает в связке с институтом прекраще-

ния уголовного преследования по ст. 28.2 
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УПК РФ, формируя двухуровневый меха-

низм. 

Уровень 1 (Приостановле-

ние): Обеспечивает немедленное «замо-

раживание» уголовного преследования в 

отношении лица, направляемого в зону 

боевых действий, что позволяет незамедли-

тельно использовать его в качестве военно-

служащего без отвлечения на следствен-

ные действия. 

Уровень 2 (Прекращение): Создает 

стимул для добросовестного прохождения 

службы, поскольку появление установлен-

ных законом оснований (государственная 

награда, увольнение по определенным 

основаниям) позволяет полностью прекра-

тить уголовное преследование. 

Такой подход имеет исторические па-

раллели, в частности, с практикой направ-

ления осужденных в штрафные батальоны 

в годы Великой Отечественной войны (При-

каз НКО СССР № 227 от 28 июля 1942 г.) [2]. 

Это свидетельствует о том, что государство 

в критические периоды своей истории вы-

нуждено находить баланс между требова-

ниями неотвратимости наказания и инте-

ресами выживания, отдавая приоритет по-

следним через создание специальных 

правовых режимов. 

Таким образом, институт приостановле-

ния предварительного расследования, до-

полненный новым основанием, связанным 

с военной службой в особых условиях, пре-

терпел существенную трансформацию. 

Из сугубо технического процессуального 

действия он превратился в инструмент гиб-

кой уголовно-процессуальной политики, 

направленной на обеспечение нацио-

нальной безопасности. Однако его теку-

щее нормативное регулирование порож-

дает серьезные доктринальные и право-

применительные коллизии, связанные с 

нарушением баланса интересов, угрозой 

процессуальной самостоятельности сле-

дователя и практическими сложностями 

реализации. Для повышения эффективно-

сти данного института требуется дальней-

шая нормотворческая работа, направлен-

ная на детализацию процедуры, усиление 

гарантий прав потерпевших и обеспече-

ние соразмерности ограничений тем це-

лям защиты национального интереса, ради 

которых они устанавливаются. 

Институт прекращения уголовного пре-

следования 

Институт прекращения уголовного пре-

следования, введенный Федеральным за-

коном от 23 марта 2024 г. № 64-ФЗ (ст. 28.2 

УПК РФ), представляет собой наиболее 

радикальную и дискуссионную новеллу в 

современной уголовно-процессуальной 

политике России [17, С. 4]. Если приоста-

новление расследования лишь временно 

откладывает разрешение уголовно-

правового конфликта, то прекращение 

преследования по данному основанию 

означает его окончательное разрешение 

без вынесения приговора, что требует глу-

бокого теоретического осмысления в кон-

тексте традиционных принципов уголовного 

процесса и новой парадигмы националь-

ной безопасности. 

В доктрине уголовного процесса тради-

ционно выделяются два вида оснований 

прекращения уголовного преследования: 

реабилитирующие и нереабилитирующие 

[14, С. 523]. Прекращение по ст. 28.2 УПК 

РФ относится ко второй категории, что пря-

мо вытекает из необходимости получения 

согласия подозреваемого или обвиняемо-

го (ч. 2 ст. 28.2 УПК РФ). Данная норма за-

нимает особое место в системе нереа-

билитирующих оснований, поскольку, в от-

личие, например, от деятельного раскаяния 

(ст. 28 УПК РФ) или примирения сторон (ст. 

25 УПК РФ), она не связана ни с установле-

нием утраты общественной опасности ли-

ца, ни с заглаживанием причиненного по-

терпевшему вреда. 

С теоретической точки зрения, анализи-

руемый институт можно охарактеризовать 

как публично-правовой компромисс, ос-

нованный на концепции «поощрительного 

производства», которую развивает в своем 

диссертационном исследовании Г. С. 

Русман [15, С. 9]. Государство в лице зако-

нодателя предлагает субъекту уголовного 

преследования альтернативу традицион-

ному уголовному наказанию – исполнение 

гражданского и воинского долга в услови-

ях, сопряженных с повышенным риском 

для жизни и здоровья. В данном контексте 

прохождение военной службы в период 

СВО рассматривается как особая форма 

искупления вины, обладающая высшей со-

циальной значимостью с точки зрения за-

щиты национальных интересов. 

Такой подход находит частичное обос-

нование в теории позитивного посткрими-

нального поведения, которую в отношении 

иных оснований освобождения от уголов-

ной ответственности разрабатывала Ю. В. 

Ендольцева [7, С. 622]. Однако ключевое 

отличие заключается в том, что позитивное 

поведение в виде военной службы не 

направлено непосредственно на возме-

щение вреда конкретному потерпевшему, 

а адресовано государству и обществу в 
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целом. Это позволяет говорить о появлении 

нового вида освобождения от уголовной 

ответственности – освобождения в обмен 

на исполнение конституционного долга по 

защите Отечества. 

Нормативная конструкция ст. 28.2 УПК 

РФ отличается сложным, многоэтапным 

характером и императивным содержани-

ем. Законодатель установил исчерпываю-

щий перечень условий, при которых пре-

кращение уголовного преследования ста-

новится обязанностью правоприменителя. 

Процедурный механизм включает не-

сколько этапов, начиная от приостановле-

ния дела и заканчивая получением согла-

сия обвиняемого и вынесением постанов-

ления. Особого внимания заслуживает им-

перативный характер нормы: при наличии 

всех условий должностное лицо не вправе 

отказать в прекращении преследования, 

что существенно ограничивает его дискре-

ционные полномочия и свидетельствует о 

безусловном приоритете государственно-

го интереса в мобилизации ресурсов над 

индивидуальной оценкой обстоятельств де-

ла. 

Несмотря на детальную регламента-

цию, применение ст. 28.2 УПК РФ порож-

дает ряд фундаментальных проблем. 

Первое – прекращение уголовного пре-

следования по нереабилитирующему ос-

нованию при установленном событии и 

субъекте преступления является наиболее 

ярким отступлением от классического 

принципа неотвратимости ответственно-

сти. Как верно отмечает О. В. Качалова, в 

подобной ситуации приоритетом оказыва-

ется публичный интерес, выражающийся в 

отказе от уголовного преследования в об-

мен на принесение обществу пользы пу-

тем прохождения военной службы [8, С. 

158]. Однако в данном случае речь идет не 

просто о публичном, а о национальном 

интересе, который законодатель ставит 

выше интересов традиционного правосу-

дия. При этом права потерпевшего, гаран-

тированные ст. 6 УПК РФ, оказываются су-

щественно ограниченными. Его мнение не 

является обязательным для принятия реше-

ния, а механизмы компенсации вреда, по 

сути, перекладываются на гражданско-

правовую плоскость. 

Второе – прекращение дела по нереа-

билитирующему основанию означает, что 

лицо не признается невиновным, но при 

этом его вина официально не устанавли-

вается вступившим в законную силу приго-

вором суда. Это создает правовую не-

определенность, в частности, для последу-

ющего возможного гражданского иска. 

Фактически происходит замена уголовно-

правовой репрессии на иную, публично 

значимую форму ответственности, что тре-

бует развития доктринального подхода к 

пониманию «вины» в контексте ст. 28.2 УПК 

Российской Федерации не как установ-

ленного судом обстоятельства, а как кон-

статации факта совершения деяния и со-

гласия лица нести за него особую, «иску-

пительную» повинность. 

Третье – императивный характер нормы, 

привязанный к формальным юридическим 

фактам (награда, увольнение), создает 

потенциальные риски для злоупотребле-

ний. Не исключены ситуации, когда госу-

дарственная награда может быть получена 

не за реальные заслуги, а в результате 

коррупционных схем, направленных на 

формальное выполнение условия для пре-

кращения уголовного преследования в от-

ношении «нужного» лица. Это требует со-

здания дополнительных процессуальных и 

организационных фильтров, в том числе 

усиления роли прокурора в оценке закон-

ности такого прекращения. 

Для минимизации указанных рисков и 

повышения легитимности института пред-

ставляется необходимым внедрение до-

полнительных процессуальных гарантий: 1) 

введение обязательного судебного кон-

троля. Решение о прекращении уголовного 

преследования по ст. 28.2 УПК Российской 

Федерации должно приниматься не орга-

нами предварительного расследования, а 

судом в особом порядке, по ходатайству 

следователя или дознавателя, с обязатель-

ным уведомлением потерпевшего. Это 

позволит обеспечить независимую оценку 

соблюдения всех условий закона и даст 

потерпевшему процессуальную трибуну 

для изложения своей позиции; 2) закрепле-

ние обязанности по возмещению вреда. В 

постановление о прекращении уголовного 

преследования следует включать положе-

ние, обязывающее лицо возместить причи-

ненный преступлением вред в полном 

объеме, либо определять конкретный по-

рядок и сроки такого возмещения. Пре-

кращение уголовного преследования не 

должно освобождать от гражданско-

правовой ответственности. 

Институт прекращения уголовного пре-

следования в связи с призывом на военную 

службу является революционной новеллой, 

знаменующей переход к новой парадигме 

уголовного процесса, где национальный 

интерес становится системообразующим 

фактором. Он представляет собой слож-
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ный правовой механизм, основанный на 

идее публично-правового компромисса и 

поощрительного производства. Однако его 

действующее регулирование содержит 

существенные пробелы и коллизии, свя-

занные с ограничением прав потерпевше-

го, размыванием понятия вины и потенци-

альными рисками злоупотреблений. Даль-

нейшее совершенствование данного ин-

ститута видится в усилении судебных и 

процедурных гарантий, что позволит найти 

более сбалансированное соотношение 

между требованиями национальной без-

опасности и принципами справедливого 

правосудия. 

Выводы  

Проведенный анализ позволяет сделать 

определенные выводы о современном со-

стоянии и векторе развития российского 

уголовно-процессуального законодатель-

ства. 

1. Уголовно-процессуальная политика 

России переживает парадигмальный 

сдвиг, суть которого заключается в перехо-

де от доминирования либерально-

демократической идеологии, заимство-

ванной у западных моделей, к суверенной 

модели, ориентированной на защиту 

национальных интересов как высшей цен-

ности. 

2. Национальный интерес утверждает-

ся в качестве самостоятельной и системо-

образующей категории уголовного про-

цесса, не тождественной публичному ин-

тересу и требующей легального закрепле-

ния в ст. 5 и 6 УПК РФ. 

3. В качестве конкретных предложений 

по совершенствованию УПК РФ в целях 

обеспечения национальной безопасности 

следует отметить необходимость система-

тизации и легального закрепления базовых 

понятий. Так, в частности, предлагается 

внести в ст. 5 УПК РФ новый пункт 16.1 сле-

дующего содержания: 

«16.1) национальный интерес в уголов-

ном судопроизводстве – официально при-

знанные государством и обеспеченные 

настоящим Кодексом внутренние и внеш-

ние интересы Российской Федерации, 

направленные на защиту ее суверенитета, 

территориальной целостности, конститу-

ционного строя, обороноспособности и 

устойчивого развития, обеспечиваемые пу-

тем специального регулирования уголовно-

процессуальных отношений в условиях 

чрезвычайного положения, военного поло-

жения, контртеррористической операции 

или ведения боевых действий». 

Дополнить ч. 1 ст. 6 УПК РФ пунктом 3 

следующего содержания: 

«3) защита национальных интересов 

Российской Федерации от преступных по-

сягательств». 

Кроме того, полагаем возможным рас-
смотреть создание специализированного 
уголовно-процессуального режима для 
особых условий. К примеру, введение в 
структуру УПК РФ нового раздела «Осо-
бенности производства по уголовным де-
лам в период мобилизации, военного по-
ложения и в военное время», включающего 
нормативное регулирование особенно-
стей досудебного и судебного производ-
ства в данный период. Ввести: упрощенный 
порядок приостановления и возобновления 
предварительного расследования в отно-
шении военнослужащих, предусмотрев 
уведомительный, а не разрешительный ха-
рактер данных решений с последующим 
прокурорским надзором; инсти-
тут «отложенного приговора». Суд, устано-
вив виновность лица, мог бы постановить 
обвинительный приговор, но отсрочить его 
исполнение до окончания военной службы 
лица в особых условиях. В случае добросо-
вестного исполнения обязанностей и от-
сутствия новых преступлений приговор мог 
бы быть смягчен или погашен без реально-
го отбывания наказания. 

Однако каждое из указанных предложе-
ний требует детального доктринального 
анализа и является дискуссионным. 

4. Вводимые законодательные новации 
(п. 3.1 ч. 1 ст. 208, ст. 28.2 УПК РФ) являются 
адекватным ответом на современные вы-
зовы национальной безопасности. Они 
позволяют гибко регулировать уголовно-
процессуальные отношения в особых 
условиях, обеспечивая мобилизацию всех 
ресурсов государства для защиты его су-
веренитета и территориальной целостно-
сти. 

Таким образом, уголовно-
процессуальное законодательство совре-
менной России активно трансформирует-
ся, становясь важным инструментом обес-
печения национальной безопасности. 
Дальнейшее развитие видится в формиро-
вании четкой национальной уголовно-
процессуальной стратегии, которая могла 
бы быть оформлена в виде Концепции уго-
ловно-процессуальной политики Россий-
ской Федерации на 2025–2050 гг. Это поз-
волило бы преодолеть «лоскутный» харак-
тер реформ и выстроить целостную, сба-
лансированную и суверенную модель 
российского уголовного судопроизвод-
ства, адекватно отвечающую историче-
ским вызовам времени. 
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