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Введение 

Термины «конкуренция», «конкуренто-

способность», «социальная конкуренто-

способность» прочно вошли в лексикон со-

временного общества. Конкурентоспо-

собность является весьма важным личност-

ным свойством, качеством любого челове-

ка. Достижения во всех без исключения 

сферах жизнедеятельности обеспечива-

ются наличием определѐнного набора 

профессиональных, нравственных, интел-

лектуальных качеств; умений, навыков, тре-

буемых компетенций. Указанные признаки 

являются необходимым, но не достаточным 

условием успеха. Мало что-то уметь или 

иметь, имеющееся нечто надо ещѐ и реа-
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лизовать в заданных условиях, в соответ-

ствующем месте. Совершенно очевидно, 

что реализация имеющихся задач предпо-

лагает преодоление ряда внутренних 

(субъективных) или естественных (внешних) 

препятствий. В любом случае всегда при-

ходится с кем-то конкурировать или что-то 

преодолевать, преодолевая, в первую оче-

редь, себя. Таким образом, наличие соот-

ветствующих профессиональных призна-

ков ещѐ не гарантирует успех. Совершен-

но очевидно, что наличие конкурентоспо-

собности – это определяющее условие 

достижения успеха в любом виде деятель-

ности.  

С научной точки зрения, в основном в 

зарубежной психологи, в части касаю-

щейся анализа личностных качеств, значи-

тельное внимание уделяется изучению кон-

курентоспособности во взаимосвязи с воз-

растными и гендерными особенностями 

людей [13; 17; 20]. В ряде работ определя-

ется роль образования в формировании 

конкурентоспособности [15; 28], устанав-

ливаются причинно-следственные отноше-

ния конкурентоспособности, принятия либо 

избегания рисков [21; 24; 25]. Выявляется 

роль мотивации, успеваемости, отдельных 

личностных качеств в проявлении конкурен-

тоспособности [22; 29]. Кроме того, во вза-

имосвязи с конкурентоспособностью изу-

чаются различные особенности людей: эт-

нические [14; 26]; дисциплинированность 

[16]; сотрудничество с окружающими [18]; 

уровень достижений [19]; спортивная кон-

куренция [27]; конкуренция внутри пред-

приятий [23; 30] и др. 

В нашей стране, в нынешних социально-

экономических условиях, существует 

необходимость поиска механизма целе-

направленного формирования конкурен-

тоспособности. В настоящее время конку-

рентоспособность, зачастую, является не-

контролируемым продуктом различных 

процессов и явлений, происходящих в об-

ществе. В результате трудовой, учебной или 

спортивной деятельности конкурентоспо-

собность развивается спонтанно. Вместе с 

тем вопрос планомерного формирования 

конкурентоспособности молодѐжи стоит 

весьма остро. Бесспорную значимость из-

бранное направление исследования при-

обретает в свете выступления В. В. Путина 

на торжественной церемонии вступления в 

должность Президента России. В частно-

сти, Президент указал на необходимость 

быть самодостаточными и конкурентоспо-

собными в условиях современного слож-

ного, меняющегося мира [9]. В этом кон-

тексте изучение закономерностей целена-

правленного формирования конкуренто-

способности приобретает особую науч-

ную и практическую значимость.  

Конкурентоспособность в наиболее 

общем виде – это способность конкуриро-

вать, эффективно действовать в условиях 

состязательности, занимать лидирующие 

позиции и достигать успеха в осуществля-

емой деятельности [1; 2; 3; 4; 7; 11]. Это, 

бесспорно, является результатом неких 

процессов, изучение и моделирование ко-

торых, может привести к целенаправлен-

ному формированию необходимых харак-

теристик.  

Основные положения 

В целях определения смысловых осо-

бенностей восприятия информации, в ча-

сти касающейся термина «конкуренция» в 

формате семантического дифференци-

ала был произведен массовый опрос раз-

личных категорий студентов и школьников. 

Одна группа (56 человек) состояла из сту-

дентов дневного отделения ФФКиС НГПУ 

им. К. Минина (ФБЖ), вторая (14 человек) – 

из студентов заочного отделения того же 

факультета (З/О), третья (26 человек) – из 

школьников старших классов (9–11 классы) 

школы №172 Нижнего Новгорода и студен-

тов Беловского филиала Кемеровского 

государственного университета (ПРОЧИЕ). 

Массовый опрос для определения смыс-

ловой структуры термина «конкуренция» 

осуществлялся в автоматизированном 

компьютерном варианте, в формате се-

мантического дифференциала. Каждому 

испытуемому предлагалось оценить 14 ти-

пов ситуаций по набору из 25 произвольных 

шкал, составленных по типу семантическо-

го дифференциала. Все предложенные 

шкалы состояли из 2 полярных понятий. В 

опросе использован набор типов ситуа-

ций, предложенный А. Г. Шмелѐвым [12]. 

Каждая ситуация оценивалась по 7 баль-

ной шкале от -3 до +3.  Например: ситуа-

ция «Сотрудничество», шкала «агрессив-

ность – дружелюбность».  

Инструкция: Вспомните любую ситуа-

цию из вашей жизни, которую вы можете 

назвать «Сотрудничество». Укажите, какие 

из нижеприведенных качеств наиболее 

подходят для описания данной ситуации. 

Передвиньте ползунок к той характеристи-

ке и настолько, насколько сильно она вы-

ражена. Оценки -3; -2; -1 относятся всегда к 

левому полюсу. Например, я выбираю ха-

рактеристику «агрессивность», -3 – сильная 
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агрессивность; -2 – средняя агрессивность; 

-1 – слабая агрессивность. А если я выби-

раю характеристику «дружелюбность», то 1 

– слабая дружелюбность; 2 – средняя дру-

желюбность; 3 – сильная дружелюбность. 0 

– затрудняюсь ответить (или характеристики 

выражены в равной степени). 

В общей сложности каждый испытуе-

мый дал по 350 произвольных ответов (14 

ситуаций по 25 шкал в каждой) по всем 

ситуациям. Всего было обследовано 96 че-

ловек. Это составляет 14х25х96=33600 из-

мерений. Полученные результаты обрабо-

таны с использованием методов матема-

тической статистики. Определялось соот-

ветствие изучаемых параметров нормаль-

ному распределению (критерий Шапиро-

Уилка); вычислялась достоверность разли-

чий показателей (t-критерий Стьюдента) [6]. 

Проведен факторный анализ восприятия 

смысловой структуры термина «Конкурен-

ция». Рассматривались понятия, имеющие 

высокий уровень корреляции с термином 

«конкуренция» (r ≥ 0,7). 

Произвольно отобранные шкалы иссле-

дованы на предмет наличия сходных се-

мантических параметров. Установлено, что 

объединяющим признаком, «общим зна-

менателем» применяемых понятий является 

их смысловое содержание (таблица 1).  

 

Таблица 1 – Смысловое содержание понятий, применяемых в различных шкалах 

 

Table 1 – Semantic content of concepts used in various scales 

 

п/

п 

Понятия (свойства лич-

ности) 

Смысловое содер-

жание понятия (свой-

ства личности) 

Смысловое 

ядро понятия 

Социальная 

направленность 

действия, отра-

жѐнного в понятии 

1. Агрессивность Силовое преодоле-

ние любого внешнего 

сопротивления 

Преодоление Неоднозначно. За-

висит от целепола-

гания действия 

2. Активность  Самостоятельная ин-

тенсивная деятель-

ность, направленная 

на решение имею-

щейся задачи. Пре-

одоление различных 

преград 

Преодоление  Положительная 

3. Решительность  Принятие 

и реализация само-

стоятельных решений 

в ситуации выбора. 

Преодоление сомне-

ний, борьбы мотивов 

Преодоление  Положительная 

4. Бескомпромиссность Отказ от «мягкого» 

решения вопроса за 

счѐт снижения уровня 

требований. Преодо-

ление желания ре-

шить вопрос «малой 

кровью» 

Преодоление Положительная 

5. Смелость Преодоление страха, 

неуверенности, опа-

сения перед трудно-

стями 

Преодоление Положительная 

6. Враждебность Активное негативное 

психическое состоя-

ние 

Негативное 

преодоление 

Отрицательная 

7. Уравновешенность Стабильное поведе-

ние. Преодоление, 

сдерживание нега-

Преодоление Положительная 
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тивных эмоций 

и желаний 

8. Жесткость Неуважительные, 

оскорбительные, при-

чиняющие боль дей-

ствия 

Негативное 

Преодоление 

Отрицательная 

9. Инициативность Самостоятельный вы-

бор цели, подбор 

средств их достиже-

ния. Преодоление 

различных преград 

в процессе достиже-

ния намеченного 

Преодоление Положительная 

10. Напористость Неуклонное движение 

к намеченной цели. 

Преодоление различ-

ных преград 

Преодоление Положительная 

11. Последовательность Непрерывные, про-

думанные, логически 

обоснованные дей-

ствия. Преодоление 

различных преград 

Преодоление Положительная 

12. Сдержанность Управление своими 

эмоциями 

и поступками. Пре-

одоление не свое-

временных побужде-

ний 

Преодоление Положительная 

13. Сосредоточенность Нацеленность на из-

бранный объект дея-

тельности. Преодоле-

ние влияния различных 

внешних источников 

Преодоление Положительная 

14. Решительность Самостоятельность, 

своевременность 

принятия 

и реализации приня-

тых решений. Пре-

одоление влияния 

различных сбивающих 

факторов 

Преодоление Положительная 

15. Сила Преодоление любого 

вида сопротивления 

Преодоление Положительная 

16. Собранность Сосредоточение всех 

имеющихся возмож-

ностей на решении 

поставленных задач. 

Преодоление влияния 

различных сбивающих 

факторов 

Преодоление Положительная 

17. Стойкость Сохранение принятых 

параметров деятель-

ности, несмотря на 

негативное влияние 

внешних условий. 

Преодоление влияния 

различных сбивающих 

Преодоление Положительная 
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факторов 

18. Твѐрдость Постоянство 

и несгибаемость 

в реализации наме-

ченной линии поведе-

ния. Преодоление 

влияния различных 

сбивающих факторов 

Преодоление Положительная 

19. Терпеливость Сохранение принятых 

параметров деятель-

ности, несмотря на 

негативное влияние 

внешних условий. 

Преодоление влияния 

различных сбивающих 

факторов 

Преодоление Положительная 

20. Смелость Сохранение принятых 

параметров деятель-

ности, несмотря на 

наличие опасности. 

Преодоление страха 

и неуверенности  

Преодоление Положительная 

21. Уверенность Постоянство 

в движении 

к намеченной цели. 

Преодоление воз-

можных сомнений 

Преодоление Положительная 

22. Упорство Настойчивое движе-

ние к намеченной це-

ли. Преодоление вли-

яния различных сби-

вающих факторов 

Преодоление Положительная 

23. Упорядоченность Этапное согласова-

ние, систематизация 

планируемых дей-

ствий. Преодоление 

хаоса 

Преодоление Положительная 

24. Целеустремлѐнность Устойчивое стремле-

ние к цели. Преодо-

ление влияния различ-

ных сбивающих фак-

торов  

Преодоление Положительная 

25. Преодоление Преодоление любых 

возможных препят-

ствий 

Преодоление Положительная 

 

Смысловым ядром всех социально зна-

чимых понятий является «преодоление». Од-

нако три из 25 представленных понятия: 

агрессивность, враждебность, жесткость 

нуждаются в отдельном рассмотрении. 

Враждебность и жесткость однозначно яв-

ляются негативным представлением о кон-

курентоспособности. Это активные нега-

тивные психические состояния, проявляю-

щиеся в неуважительных, оскорбительных, 

причиняющих боль окружающим 

действиях. Вместе с тем, с 

 

психологической точки зрения и негативные 

действия базируются на преодолении. По-

нятие «агрессивность» может быть истолко-

вано двояко. В частности, в спорте есть по-

ложительный аналог агрессивности под 

названием спортивная злость. (А. Ц. Пуни 

[8]; П. А. Рудик, [10]). Негативные проявления 

агрессивности детально описаны Робер-

том Бэроном в книге «Агрессия» [5]. Соци-

альная значимость, направленность дей-

ствия определяется его целеполаганием. В 

частности, если действие направлено на 
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решение спортивных, т. е. социально зна-

чимых задач – это позитив, если на лич-

ностное подавление конкурента – это нега-

тив. Однако и то, и другое по модулю (по 

своей абсолютной количественной вели-

чине без учѐта знака, т. е. социальной 

направленности действия) является пре-

одолением внешнего сопротивления. Та-

ким образом, «психологическим общим 

знаменателем», непротиворечивым осно-

ванием всех социально значимых, так же 

как и асоциальных действий является пре-

одоление. Исходя из вышеизложенного, 

можно утверждать, что используемая ме-

тодика является адекватным инструментом 

изучения избранного явления. Психологиче-

ской основой всех 25 применяемых шкал 

является преодоление.  

Количественные показатели восприятия 

каждой из 14 ситуаций складывались из 

арифметической суммы еѐ оценки по 25 

предложенным шкалам. Как видно из ана-

лиза материала, проведѐнного по t-

критерию Стьюдента, субъективное вос-

приятие предложенных ситуаций студен-

тами дневного и заочного отделений имеет 

много общего (таблица 2). Из 14 рассмат-

риваемых ситуаций 12 не имеют досто-

верных различий по уровню их оценивания. 

Количественное восприятие одинаково у 

студентов профильного факультета – фа-

культета физической культуры и спорта, 

независимо от формы обучения. Досто-

верные различия зафиксированы только в 2 

случаях – при описании ситуаций «Ком-

промисс» и «Спор». Очевидно,  это обу-

словлено совпадающими жизненными це-

лями и задачами; наличием спортивного 

опыта и пребываем в единой учебно-

воспитательном пространстве. Различия, в 

свою очередь, можно объяснить отличаю-

щимся жизненным и производственным 

опытом студентов дневного и заочного от-

делений. Разнонаправленное воздействие 

разнообразных социальных факторов 

формирует не совпадающее отношение к 

ситуациям.  

 

 

Таблица 2 – Количественные различия восприятия предложенных ситуаций (по t-критерию 

Стьюдента) 

 

Table 2 – Quantitative differences in the perception of the proposed situations (based on the Stu-

dent's t-test) 

 

п/п Ситуация ФБЖ, з/о ФБЖ, прочие З/о, прочие 

1. Сотрудничество нет нет нет 

2. Симбиоз нет 0,01 нет 

3. Компромисс 0,05 0,01 нет 

4. Конкуренция нет 0,01 нет 

5. Соревнование нет 0,01 0,05 

6. Состязание нет 0,01 0,01 

7. Подчинение нет 0,01 0,01 

8. Спор 0,01 0,01 0,01 

9. Соперничество нет нет нет 

10. Конфликт нет 0,01 0,01 

11. Конфронтация нет нет нет 

12. Борьба нет нет нет 

13. Война нет нет нет 

14. Вражда нет 0,05 нет 

 

Более пѐстрая, но также вполне объяс-
нимая картина наблюдается при сопо-
ставлении ответов студентов дневного от-
деления факультета физической культуры 
(«ФБЖ») и группы «ПРОЧИЕ». В группу 
«ПРОЧИЕ» вошли студенты непрофильных, 
по отношению к физической культуре фа-
культетов и школьники старших классов. 
Совпадение наблюдается только в 5 случа-
ях. Это ситуации: «Сотрудничество», «Со-
перничество», «Конфронтация», «Борьба» и  

 
«Вражда». По нашему мнению, основной 
причиной сложившейся ситуации является 
различный социальный статус испытуемых 
и их жизненный опыт. Восприятие предло-
женных фиксированных ситуаций опреде-
ляется субъективными, произвольными 
факторами. Как и в первом случае, в 
наиболее общем виде, они предопреде-
лены имеющимися знаниями, опытом, 
уровнем образованности и воспитанности 
и др. Однако уместно предположить, что у 
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студентов ФФКиС есть единый, «системо-
образующий» фактор – это направление 
их обучения. Обучение и профильная 
спортивная деятельность формирует не-
кое единое отношение разных людей к со-
бытиям и явлениям. У группы «ПРОЧИЕ» та-
кого параметра нет. Отсутствие единых 
критериев восприятия (общего направле-
ния обучения) и разнообразие видов про-
фессиональной деятельности (или их от-
сутствие) приводит к хаотичной картине 
восприятия жизненных ситуаций. 

Сопоставление ответов студентов заоч-
ного отделения ФФКиС и группы «ПРОЧИЕ» 
позволяет сделать весьма интересные вы-
воды. Количественные параметры восприя-
тия предложенных ситуаций достоверно 
отличаются в 5 случаях из 14. В 9 случаях 
различия не достоверны. Это значительно 
больше, чем при сопоставлении результа-
тов студентов дневного отделения ФФКиС и 
группы «ПРОЧИЕ» (2 достоверных различия). 
Указанное позволяет предположить, что 
кроме единого «системообразующего 
фактора», определяющего восприятие 
студентов ФФКиС, есть еще и другие, веро-
ятно менее весомые, но также значимые 
факторы. Они очевидно оказывают своѐ 
влияние на конечный результат. Скорее 
всего, студенты заочного отделения чуть 
меньше находятся в «колее» учебного про-
цесса. Аудиторная нагрузка у них значи-
тельно меньше, она составляет 15–20 % от 
нагрузки дневного отделения. Значительно 
большее время на заочном отделении от-
водится самостоятельной работе студен-
тов. Кроме того, заочники имеют собствен-
ный опыт работы преподавателем физиче-
ского воспитания или тренером по виду 

спорта. Всѐ это, бесспорно оказывает вли-
яние на восприятие окружающего Мира. В 
нашем случае, это проявляется в ответах на 
поставленные вопросы. При этом, абсо-
лютно одинаково, тождественно все рас-
сматриваемые группы респондентов вос-
принимают 5 ситуаций: «Сотрудничество», 
«Соперничество», «Конфронтация», «Борь-
ба», «Война». Это означает, что у студентов 
уже существуют некие метакатегории вос-
приятия, т. е. базовые, общие, фундамен-
тальные категории и понятия. Они не столь-
ко формируются в процессе учебной дея-
тельности в вузе, сколько уже являются не-
кой призмой восприятия действительности.  

В результате проведѐнного факторного 
анализа установлено, что у студентов всех 
рассматриваемых групп («ФБЖ», «З/O» и 
«ПРОЧИЕ») не все предложенные понятия 
вошли в факторные группы. Каждая из 
предложенных шкал, каждый элемент 
имеет собственную смысловую нагрузку, 
т. е. является самостоятельным понятием. 
Даже количественно многие предложен-
ные шкалы (понятия) оказались «не весо-
мыми», «не факторами». Кроме того, есть 
факторы, состоящие всего из одного эле-
мента, понятия. Значимые, весомые фак-
торы состоят чуть более чем из половины 
предложенных шкал, понятий. У «ФБЖ» – 
это 57,6 %, (Таблица 3), у группы «ПРОЧИЕ» – 
71,2 % (Таблица 4), у студентов «З/O» – 75,6 
% (Таблица 5). Весьма затруднительно вы-
делить качественное, смысловое ядро 
установленных факторов. Шкалы, т. е. 
включѐнные в них понятия применяются 
весьма хаотично.  

 

 

Таблица 3 – Компоненты факторного анализа учебных групп ФБЖ 

 

Table 3 – Components of Factor Analysis of Training Groups 

 

п/п Ситуация Общее коли-

чество поня-

тий, опреде-

ляющих раз-

личные фак-

торы (max 25 

понятий) 

Общее 

количе-

ство 

факто-

ров 

в каждо

й ситу-

ации 

Общее ко-

личество 

факторов 

по призна-

ку трех 

и более 

понятий 

в факторе 

(крупные 

факторы, 

от трех) 

Количество 

элементов 

в группах по 

признаку 3 

и более по-

нятий 

в факторе 

Отноше-

ние коли-

чества по-

нятий по 

признаку 3 

и более 

понятий 

в факторе 

к общему 

количеству 

понятий 

(25), % 

1. Сотрудниче-

ство 

10 8 0 0 0 

2. Симбиоз 12 7 1 4 16 
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3. Компромисс 12 6 2 4 + 3 = 7 28 

4. Конкуренция 13 5 2 3 + 4 = 7 28 

5. Соревнова-

ние 

13 5 2 4 + 3 = 7 28 

6. Состязание 12 5 2 4 + 4 = 8 32 

7. Подчинение 16 5 4 4 + 4 + 4 + 3 = 

15 

60 

8. Спор 14 4 3 4 + 5 + 3 = 12 48 

9. Соперниче-

ство 

17 4 2 11 + 3 = 14 56 

10. Конфликт 17 4 2 11 + 3 = 14 56 

11. Конфронта-

ция 

15 5 3 6 + 4 + 3 = 13 52 

12. Борьба 19 4 3 10 + 4 + 3 = 17 68 

13. Война 14 5 2 5 + 5 = 10 40 

14. Вражда 18 4 3 10 + 4 + 3 = 17 68 

 Среднее 14,4 (57,6 %) 5,1 2,2 10,3 41,4 

 

Таблица 4 – Компоненты факторного анализа группы «прочие» 

 

Table 4 – Components of the factor analysis of the "other" group 

 

п/п Ситуация Общее коли-

чество понятий, 

определяющих 

различные 

факторы (max 

25 понятий) 

Общее 

количество 

факторов 

в каждой 

ситуации 

Общее 

количество 

факторов 

по при-

знаку 3 

и более 

понятий 

в факторе 

(крупные 

факторы, 

от трех) 

Количество 

понятий по 

признаку 3 

и более 

понятий 

в факторе 

Отношение 

количества 

понятий 

в группах 

по призна-

ку 3 

и более 

понятий 

в факторе 

к общему 

количеству 

понятий 

(25), % 

1. Сотрудничество 17 4 3 7 + 4 + 4 = 

15 

60 

2. Симбиоз 14 4 2 4 + 4 = 8 32 

3. Компромисс 19 3 3 6 + 5 + 5 = 

16 

64 

4. Конкуренция 20 4 4 5 + 5 + 4 + 

5 = 19 

76 

5. Соревнование 19 4 2 4 + 3 = 7 72 

6. Состязание 20 5 5 5 + 4 + 4 + 

3 + 4 = 20 

80 

7. Подчинение 17 2 2 10 + 5 = 15 60 

8. Спор 17 5 3 4 + 5 + 3 = 

12 

48 

9. Соперничество 15 4 3 4 + 6 + 3 = 

13 

52 

10. Конфликт 19 4 3 7 + 5 + 5 = 

17 

68 

11. Конфронтация 16 4 3 4 + 6 + 3 = 

13 

52 

12. Борьба 18 4 3 8 + 5 + 3 = 

16 

64 

13. Война 20 3 2 10 + 6 = 16 64 
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14. Вражда 20 3 3 9 + 7 + 3 = 

19 

76 

 Среднее 17,8 (71,2 %) 3,8 2,9 15,5 62 

 

Таблица 5 – Компоненты факторного анализа группы «з/о» 

 

Table 5 – Components of the factor analysis of the "z/o" group 

 

п/п Ситуация Общее коли-

чество понятий, 

определяющих 

различные 

факторы (max 

25 понятий) 

Общее 

количество 

факторов 

в каждой 

ситуации 

Общее 

количество 

факторов 

по при-

знаку 3 

и более 

понятий 

в факторе 

(крупные 

факторы, 

от трех) 

Количество 

понятий по 

признаку 3 

и более 

понятий 

в факторе 

Отношение 

количества 

понятий по 

признаку 3 

и более 

понятий 

в факторе 

к общему 

количеству 

элементов 

(25), % 

1. Сотрудничество 17 5 2 6 + 3 = 9 36 

2. Симбиоз 17 5 2 8 + 3 = 11 44 

3. Компромисс 16 5 4 4 + 4 + 3 + 

4 = 15 

60 

4. Конкуренция 20 5 2 4 + 11 = 15 60 

5. Соревнование 20 5 4 5 + 5 + 5 + 

3 = 18 

72 

6. Состязание 20 5 4 7 + 5 + 4 + 

3 = 19 

76 

7. Подчинение 20 5 3 7 + 6 + 4 + 

17 

68 

8. Спор 20 4 3 11 + 5 + 3 = 

19 

76 

9. Соперничество 20 4 3 7 + 8 + 4 = 

19 

76 

10. Конфликт 17 4 3 6 + 7 + 3 = 

16 

24 

11. Конфронтация 18 5 3 3 + 8 + 4 = 

15 

60 

12. Борьба 18 4 3 8 + 5 + 4 = 

17 

68 

13. Война 19 5 4 4 + 6 + 3 + 

5 = 18 

72 

14. Вражда 23 5 3 10 + 7 + 3 = 

20 

80 

 Среднее 18,9 (75,6 %) 4,7 3,1 16,3 65,2 

 

В каждой представленной в трѐх табли-

цах 14 ситуациях выявлено от 3 до 8 факто-

ров. Средние цифры по условным груп-

пам «ФБЖ», «З/О», «ПРОЧИЕ» колеблются в 

диапазоне от 3,8 до 5,1 единиц. Хотя оче-

видно, что «десятые доли фактора» или 

«дробная часть фактора» термин абсо-

лютно не корректный с научной точки зре-

ния, но математически существующий. 

Каждый рассматриваемый фактор состо-

ит из нескольких понятий. В среднем это от 

3 до 5 понятий в факторе. Все факторы 

весьма разнообразны как по количеству 

входящих в них понятий, так и по их составу. 

В целом, различные факторы включают в 

себя от 2 до 11 понятий. Эпизодически, не-

которые факторы состоят лишь из одного 

понятия. Применѐнная факторная модель 

позволила установить взаимосвязь, корре-

ляцию между термином «конкуренция» и 

понятиями, используемыми респондента-

ми для его определения. Рассматривался 
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высокий уровень корреляции (r ≥ 0,7) при-

меняемых понятий и базового признака 

конкурентоспособности - «преодоления». 

Группы «крупных» факторов, в которые 

мы произвольно включили от 3 и более по-

нятий объединяют не весь спектр возмож-

ных понятий. У студентов «ФБЖ» в группу 

«крупных» факторов входит лишь 41,4 % 

предложенных понятий. У категории «ПРО-

ЧИЕ» – соответственно 62 %; У «З/О» – 65,2 %. 

Это наглядно иллюстрирует избиратель-

ность и субъективность отражения предъяв-

ленной информации. Кроме того, как 

следует из представленного фактического 

материала и его логического осмысления 

можно утверждать, что существуют не толь-

ко «крупные», но и относительно «мелкие» 

(состоящие из 1 или 2 понятий) факторы. 

Кроме того, существуют однофакторные 

признаки и «не факторы» с точки зрения 

установленного нами критерия их «веса». 

Вся эта пѐстрая картина восприятия, пере-

работки и воспроизведения информации 

и выражается в полученных нами результа-

тах.  

В процессе определения смысловых 

особенностей восприятия информации, в 

части касающейся ситуации «конкурен-

ция» подсчитана частота использования 

факторных понятий, т. е. понятий, входящих 

в факторы (таблица 6).  

 

 

Таблица 6 – Частота использования факторных понятий в различных ситуациях (max 14) 

 

Table 6 – Frequency of use of factor concepts in various situations (max 14) 

 

п/п Понятия ФБЖ З/о Прочие 

1. Агрессивность 9 13 13 

2. Активность  9 8 10 

3. Решительность  6 8 14 

4. Бескомпромиссность 9 9 10 

5. Смелость 6 11 10 

6. Враждебность 11 12 11 

7. Уравновешенность 7 10 5 

8. Жесткость 13 13 13 

9. Инициативность 3 8 9 

10. Напористость 10 9 12 

11. Последовательность 3 9 9 

12. Сдержанность 8 13 9 

13. Сосредоточенность 6 9 11 

14. Решительность 9 10 10 

15. Сила 8 8 9 

16. Собранность 3 12 10 

17. Стойкость 9 9 10 

18. Твѐрдость 10 13 12 

19. Терпеливость 6 13 9 

20. Смелость 8 12 11 

21. Уверенность 10 12 9 

22. Упорство 8 11 10 

23. Упорядоченность 10 10 7 

24. Целеустремлѐнность 12 12 10 

25. Преодоление 9 12 8 

 

Каждая из 25 применяемых шкал состо-

ит из полярных, противоположных понятий. 

По результатам факторного анализа выяв-

лены предпочитаемые респондентами, 

весомые понятия (факторы). Как следует из 

представленного материала, практически 

во всех ситуациях, характеризующих «кон-

куренцию» фигурируют все предложенные 

понятия. Какая-либо закономерность, 

 

однозначность описания ситуаций респон-

дентами отсутствует. Это, в свою очередь, 

является отражением хаотичности восприя-

тия данной информации. Очевидно, что 

респонденты перерабатывают полученные 

сведения в системе своих знаний и опыта. 

Какие-либо единые ранее сформирован-

ные, социально заданные подходы отсут-

ствуют. Вполне уместно отдельно рас-
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сматривать особенности восприятия и пе-

реработки информации, заложенной в 

предъявляемых понятиях. Очевидно, что по-

нятие «конкуренция», это сложносоставное 

образование как по содержанию, так и по 

его восприятию.  

Заключение 

Можно доказательно утверждать, что 

восприятие предложенных ситуаций рас-

сматриваемыми группами респондентов 

носит хаотичный характер. В этом процес-

се проявляется не только объективное от-

ражение сложносоставного характера 

данного явления, но и субъективное, весь-

ма произвольное восприятие происходя-

щего. Процесс произвольного восприятия 

предопределяется всеми условиями жиз-

недеятельности. Это индивидуальный жиз-

ненный опыт, особенности профессио-

нальной деятельности и т. д. Кроме того, 

многие понятия являются многофакторны-

ми, сложносоставными и их объективно 

тяжело однозначно определить или вос-

принять.  

Субъективизм восприятия предъявляе-

мой информации испытуемыми обуслов-

лен возрастом, жизненным опытом, уров-

нем образования, воспитания и др. причи-

нами. Кроме того, восприятие зависит от 

индивидуальной точки зрения на обсужда-

емое явление. Кто-то воспринимает его 

(явление) как процесс, кто-то как результат, 

а кто-то как цель деятельности. Всѐ это, в 

фактическом проявлении непредсказуе-

мо, хаотично и неуправляемо. Неодно-

значная по смыслу информация наклады-

вается на еѐ неоднозначное восприятие. 

Это гарантированно приводит к непред-

сказуемому результату, что и подтвердили 

результаты проведѐнного факторного ана-

лиза. 

Из вышеизложенного очевидно, что 

необходимо привести ситуацию к более 

однозначной, т. е. управляемой. Создать 

условия для формирования алгоритма 

психического «преодоления» и механизма 

деятельностного усвоения, а также закреп-

ления психофизиологической основы кон-

курентоспособности. Вероятно, через си-

стему двигательных задач в рамках учеб-

ной деятельности по физической культуре 

возможно сформировать требуемую со-

циальную конкурентоспособность моло-

дѐжи.  
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